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Разработка логико-концептуальной модели при принятии решений в теории экономики активного коннекта
О. В. ㅤЛавриченко
ㅤОАО «Концерн ㅤМоринформсистема-ㅤАгат», ㅤМосква

Аннотация: ㅤㅤㅤВ ㅤстатье ㅤрассматриваются ㅤотдельные ㅤаспекты ㅤпроблемы разработки логико-концептуальной модели при принятии решений в теории экономики активного коннекта.ㅤ ШокеㅤПредлагается ㅤавторское  ㅤрешение ㅤэтой ㅤзадачи на ㅤоснове метода экстремальных значений интеграла Шоке. ㅤОбосновано, ㅤчто ㅤпри ㅤопределенных ㅤㅤусловиях, в ㅤㅤчастности, ㅤㅤпри ㅤㅤнетрансферабельной ㅤㅤполезности, ㅤㅤоптимальные  ㅤㅤпроцедуры ㅤㅤﾠпринятия ㅤㅤﾠрешений по ﾠсбалансированному ﾠраспределению ﾠограниченных ﾠресурсов в ㅤㅤﾠэкономических ㅤㅤﾠсистемах ㅤㅤﾠнеобходимо ㅤㅤﾠискать ㅤㅤﾠименно в ㅤㅤﾠклассе ﾠинформационных и ﾠкогнитивных ﾠтехнологий, ﾠвходящих в ﾠперечень ﾠкритических ﾠтехнологий ﾠсовременной ﾠРоссииㅤㅤㅤﾠинформационных.                                                                 ㅤㅤㅤ                              ㅤㅤㅤㅤﾠКлючевые ㅤㅤﾠслова: ㅤㅤﾠинновационные ㅤㅤﾠресурсы, ㅤㅤㅤㅤㅤㅤﾠтеория ㅤㅤﾠэкономики ㅤㅤﾠактивного ㅤㅤﾠконнекта,ﾠинтеграл ﾠШоке, ﾠконцепция ﾠсбалансированного ﾠраспределения ﾠограниченных ﾠинновационных ﾠресурсов. ㅤㅤﾠинтеграл  
ﾠИнновационные ﾠсамоорганизующиеся ﾠбизнесобразующие ﾠтехнологии (ИСБОТ) ﾠявляются ﾠэндогенной ﾠосновой ﾠавторской ﾠтеории ﾠэкономики ﾠактивного ﾠконнекта и ﾠотносятся к ﾠинформационным и ﾠкогнитивным ﾠтехнологиям, ﾠвходящим в ﾠперечень ﾠкритических ﾠтехнологий ﾠсовременной ﾠРоссии.
ﾠПростые ﾠинновационные ﾠбизнесобразующие ﾠтехнологии ﾠбыли ﾠрассмотрены ﾠнами в ﾠранее ﾠопубликованных ﾠработах [1, 2]. ﾠОни ﾠбыли ﾠопределены не ﾠтолько ﾠкак ﾠалгоритм ﾠдействий по ﾠвнедрению ﾠидей, но и ﾠкак ﾠтехнологии ﾠобщения ﾠмежду ﾠучастниками ﾠпроцесса ﾠреализации ﾠинновационной ﾠстратегии ﾠразвития ﾠпредприятия, ﾠметодики ﾠобмена и ﾠструктурирования ﾠинформации ﾠмежду ﾠними. ﾠЭто ﾠспособ ﾠобщения и ﾠформирования не ﾠтолько ﾠинновационных ﾠстратегий, но и ﾠинформационного ﾠсознания ﾠсубъектов ﾠинновационной ﾠдеятельности [3, 4]. 
ﾠВозможно ﾠописание ﾠэтих ﾠобъектов ﾠкак в ﾠвиде ﾠсокращенного ﾠалгоритма ﾠили ﾠэлементарной ﾠпонятийной ﾠсхемы, ﾠсостоящей из ﾠминимального ﾠколичества ﾠэлементов, ﾠтак и в ﾠформе ﾠподробнейшего ﾠсамосовершенствующегося (то ﾠесть с ﾠучетом ﾠвлияния ﾠантропогенного ﾠфактора) ﾠмультимедийного ﾠобъекта. ﾠИдеальная ﾠинновационная ﾠбизнесобразующаяся ﾠтехнология – ﾠэто ﾠсамосовершенствующийся «цифровой ﾠорганизм», ﾠинтерактивная ﾠмодель ﾠпроцесса ﾠреализации ﾠинновационной ﾠстратегии ﾠразвития [5].

ﾠЦелью ﾠданной ﾠработы ﾠбыла ﾠразработка ﾠлогико-концептуальной ﾠмодели на ﾠоснове ﾠметодов ﾠрешения ﾠмногокритериальных ﾠзадач ﾠоптимизации ﾠсбалансированного ﾠраспределения ﾠограниченных ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠмежду ﾠобъектами ﾠинноваций в ﾠприложении к ﾠзадачам ﾠсистемного ﾠанализа ﾠпосредством ﾠпоиска ﾠэкстремальных ﾠзначений ﾠинтеграла ﾠШоке. С ﾠпрактической  ﾠточки ﾠзрения ﾠэто ﾠобеспечивает ﾠдополнительные ﾠвозможности ﾠпроектирования ﾠинформационных ﾠсистем, в ﾠтом ﾠчисле с ﾠэлементами ﾠискусственного ﾠинтеллекта, с ﾠприменением ﾠнеаддитивных ﾠинтегралов.

ﾠСуществующие ﾠподходы к ﾠзадаче ﾠоптимизации ﾠэкстремальных ﾠзначений ﾠинтеграла ﾠШоке в ﾠсовременных ﾠисследованиях:
До ﾠнастоящего ﾠвремени ﾠосновная ﾠчасть ﾠисследований по ﾠданному ﾠвопросу ﾠбыла ﾠпосвящена ﾠрешению ﾠмногокритериальных ﾠзадач ﾠкомбинаторной ﾠоптимизации. ﾠТак, ﾠнапример, в ﾠстатье ﾠГаланда Л. и ﾠего ﾠколлег [6] ﾠрассматриваются ﾠзадачи ﾠиспользования ﾠминимального ﾠпокрывающего ﾠдерева в ﾠпоисках ﾠкратчайшего ﾠпути на ﾠграфах, ﾠгде ﾠкаждое ﾠребро ﾠимеет ﾠнесколько ﾠвесов. ﾠПолучающееся в ﾠрезультате ﾠдерево (путь) ﾠхарактеризуется ﾠнекоторым ﾠвектором. ﾠДля ﾠтого, ﾠчтобы ﾠвыбрать из ﾠразличных ﾠвариантов ﾠнаилучший, ﾠавторы ﾠпредлагают ﾠиспользовать ﾠинтеграл ﾠШоке ﾠдля ﾠагрегации ﾠтаких ﾠвекторов в ﾠинтегральные ﾠоценки. ﾠТаким ﾠобразом, ﾠпостановка ﾠзадачи ﾠсоответствует ﾠминимизации ﾠинтеграла ﾠШоке на ﾠдискретном ﾠмножестве. ﾠДля ﾠуменьшения ﾠобъема ﾠвычислений ﾠавторы ﾠпредлагают ﾠиспользовать ﾠметод  ﾠветвей и ﾠграниц, в ﾠкотором ﾠверхняя ﾠгрань ﾠвычисляется с ﾠпомощью ﾠследующего ﾠсвойства: 
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- ﾠинтеграл ﾠШоке по ﾠнекоторой ﾠемкости  - ﾠфункции ﾠвесов, 
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, то ﾠесть - ﾠядро, ﾠкоторое (как ﾠуже ﾠбыло  ﾠупомянуто ﾠранее) ﾠопределяется ﾠкак ﾠмножество ﾠвероятностей 
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ﾠтаких, ﾠчто . ﾠЕмкостью ﾠавторы ﾠназывают ﾠнеаддитивную ﾠмеру v  на 
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ﾠАвторы ﾠрассматривают ﾠтолько ﾠслучай 2-чередующейся (субмодулярной) ﾠемкости, т.е. 
[image: image15.wmf])

,

)

(

)

(

)

(

)

(

N

B

A

B

v

A

v

B

A

v

B

A

v

Ì

"

+

£

Ç

+

È

.

ﾠРасширение ﾠданного ﾠподхода ﾠбыло ﾠпредложено ﾠДюбуа Д. и ﾠего ﾠколлегами [7], ﾠкоторые  ﾠпредставили ﾠметод ﾠвычисления ﾠнижней ﾠграницы ﾠбез ﾠвведения ﾠпредположения о ﾠсубмодулярности ﾠемкости и ﾠпродемонстрировали ﾠего ﾠприменение к ﾠмногокритериальной ﾠзадаче о ﾠкратчайшем ﾠпути на  ﾠграфе. ﾠЕще ﾠодно ﾠприложение ﾠинтеграла ﾠШоке в ﾠзадачах ﾠкомбинаторной ﾠоптимизации ﾠбыло ﾠпредставлено ﾠТимониным М. [8], ﾠкоторый ﾠсвоей ﾠцелью ﾠставил ﾠнахождение ﾠподмножества ﾠдопустимого ﾠмножества, на ﾠкотором ﾠзначение ﾠинтеграла ﾠШоке  ﾠлежит в ﾠнекоторой ﾠзаданной ﾠобласти ﾠвариантов:
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ﾠАнализ ﾠвышеприведенных ﾠподходов к ﾠрешению ﾠзадач ﾠоптимизации ﾠэкстремальных ﾠзначений ﾠинтеграла ﾠШоке ﾠпоказал, ﾠчто ﾠглавными их ﾠнедостатками ﾠявляются ﾠследующие: ﾠигнорирование ﾠпредположений о ﾠхарактере ﾠемкости; ﾠслабая ﾠагрегация ﾠпроизвольных ﾠвогнутых ﾠфункций ﾠценности; ﾠневозможность их ﾠприменения к ﾠзадаче ﾠробастного ﾠпрограммирования ﾠдля ﾠслучая, ﾠкогда ﾠпредпочтения ﾠлиц, ﾠпринимающих ﾠрешения, не ﾠпозволяют ﾠоднозначно ﾠопределить ﾠвыбор ﾠсреди ﾠсуществующих ﾠвариантов ﾠраспределения ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠпредприятия ﾠмежду ﾠобъектами ﾠинноваций [9 – 12].

ﾠЭти ﾠнедостатки и ﾠобуславливают ﾠиспользование ﾠнами ﾠнового ﾠподхода к ﾠзадачам ﾠкомбинаторной ﾠоптимизации на ﾠоснове ﾠметода ﾠэкстремальных ﾠзначений ﾠинтеграла ﾠШоке, ﾠтак ﾠкак он ﾠпозволяет ﾠпреодолеть ﾠразницу ﾠмежду ﾠиндивидуальными и ﾠколлективными ﾠметодами ﾠпринятия ﾠрешений. ﾠЭто ﾠобеспечивается в ﾠдистанционной ﾠформе - за ﾠсчет ﾠиспользования ﾠинформационно-коммуникационных ﾠтехнологий ﾠдля ﾠобеспечения «коннективности» ﾠсферы ﾠуправления ﾠинновационными ﾠресурсами ﾠпредприятий и ﾠорганизаций. 

ﾠАвторский ﾠметод ﾠпоиска ﾠэкстремальных ﾠзначений ﾠинтеграла ﾠШоке и ﾠего ﾠприменение в ﾠзадачах ﾠпринятия ﾠрешений:
ﾠФундаментальным ﾠвопросом ﾠтеории ﾠэкономики ﾠактивного ﾠконнекта   ﾠявляется ﾠзадача ﾠпостроения ﾠкорректного ﾠотображения ﾠбинарных ﾠотношений (т.н. «предпочтений») ﾠпри ﾠвыборе ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠпредприятия на ﾠнекотором ﾠабстрактном ﾠмножестве ﾠвозможных ﾠобъектов ﾠинноваций ﾠсреди ﾠэлементов ﾠмножества «R». ﾠМатематически ﾠданная ﾠзадача ﾠможет ﾠбыть ﾠсформулирована ﾠкак ﾠзадача ﾠпостроения ﾠгомоморфизма ﾠмежду ﾠструктурой, ﾠсостоящей из ﾠабстрактного ﾠмножества «X»; ﾠнекоторого «числа ﾠотношений» на ﾠэтом ﾠмножестве, а ﾠтакже ﾠструктуры, ﾠсостоящей из ﾠподмножеств ﾠмножества ﾠдействительных ﾠчисел «R», и ﾠпривычных ﾠотношений, ﾠтаких ﾠкак «+» и др. 

ﾠРешение ﾠданной ﾠзадачи ﾠопирается на ﾠдва ﾠосновных ﾠкласса ﾠтеорем. ﾠУтверждения ﾠтеорем ﾠпредставимости ﾠсвязывают ﾠопределенные ﾠфундаментальные ﾠхарактеристики ﾠисходной ﾠструктуры с ﾠпринципиальной ﾠвозможностью ﾠпостроения ﾠгомоморфизма. ﾠУтверждения ﾠтеорем ﾠединственности ﾠописывают ﾠмножество ﾠгомоморфизмов, ﾠсвязывающих ﾠохарактеризованную ﾠаксиомами ﾠструктуру 
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 с ﾠодной и ﾠтой же ﾠструктурой 
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ﾠПервым ﾠклассом ﾠзадач ﾠпринятия ﾠрешений ﾠявляется ﾠсбалансированное ﾠраспределение ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠмежду ﾠобъектами ﾠинноваций в ﾠусловиях ﾠнеопределенности ﾠрезультатов ﾠинновационной ﾠдеятельности ﾠпредприятий. ﾠТак, ﾠесли ﾠпредпочтения ﾠменеджеров ﾠпредприятия, ﾠпринимающих ﾠрешения, ﾠсогласуются с ﾠрядом ﾠфундаментальных ﾠсвойств (аксиом), то ﾠвозможно ﾠотображение ﾠэтих ﾠпредпочтений с ﾠпомощью ﾠтак ﾠназываемой ﾠожидаемой ﾠполезности (т.е. ﾠаддитивной ﾠмодели).

ﾠВведем ﾠформальное ﾠопределение ﾠзадачи ﾠпринятия ﾠрешений в ﾠусловиях ﾠнеопределенности, ﾠкоторым ﾠбудем ﾠназывать «ансамбль»  (S, X, F, 
[image: image19.wmf]³

), ﾠгде S – ﾠмножество ﾠсостояний ﾠбаланса ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠмежду ﾠобъектами ﾠинноваций;   X – ﾠмножество ﾠисходов ﾠвыбора  ﾠобъектов ﾠинноваций; F – ﾠмножество ﾠдействий ﾠфункции из S на X; 
[image: image20.wmf]³

– ﾠотношение ﾠпредпочтения ﾠвыбора ﾠинновационных ﾠресурсов на F ﾠили на X.

ﾠТаким ﾠобразом, мы ﾠрассматриваем ﾠрешение ﾠзадачи ﾠпринятия ﾠрешения по ﾠраспределению ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠпредприятия ﾠпри ﾠследующих ﾠусловиях:

а) ﾠпредпочтения ﾠменеджеров, ﾠпринимающих ﾠрешения по ﾠустранению ﾠдиспаритета ﾠбаланса ﾠраспределения ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠмежду ﾠобъектами ﾠинноваций,  ﾠхарактеризуются ﾠвышеприведенным «ансамблем»;

б) ﾠрешения ﾠпринимаются ﾠтак, ﾠкак ﾠесли бы ﾠсуществовало ﾠнекоторое ﾠвероятностное ﾠраспределение ﾠили ﾠсубъективная ﾠвероятность, ﾠописывающее ﾠнасколько ﾠвероятно ﾠвозникновение ﾠтого ﾠили ﾠиного ﾠисхода;

в) ﾠнаиболее ﾠпредпочтительное ﾠрешение ﾠданной ﾠзадачи ﾠмаксимизирует ﾠожидаемую ﾠполезность. 

ﾠВторым ﾠклассом ﾠзадач ﾠпринятия ﾠрешений ﾠданного ﾠтипа ﾠявляются ﾠмногокритериальные ﾠзадачи. ﾠПри ﾠэтом ﾠпервым ﾠэтапом ﾠявляется ﾠотбор ﾠобъектов ﾠинноваций на ﾠоснове ﾠПарето-оптимальности, то ﾠесть их ﾠпоиск с ﾠнедоминированными ﾠвекторами ﾠоценок. 

ﾠМногокритериальной ﾠзадачей ﾠпринятия ﾠрешения ﾠбудем ﾠназывать «ансамбль» (N, X,



), ﾠгде N – ﾠмножество ﾠкритериев ﾠпараметризации ﾠбаланса ﾠраспределения ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠпредприятия ﾠмежду ﾠобъектами ﾠинноваций;  - ﾠмножество ﾠзначений ﾠкритериев; 
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 – ﾠмножество «альтернатив» ﾠвыбора ﾠобъектов ﾠинноваций.

ﾠТаким ﾠобразом, с ﾠучетом ﾠпринятых ﾠусловий и ﾠдопущений ﾠлогико-концептуальная ﾠмодель ﾠдля ﾠслучая «не ﾠменее ﾠтрех ﾠкритериев» ﾠимеет ﾠследующий ﾠвид: 
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В ﾠгеометрической ﾠинтерпретации ﾠэта ﾠзапись ﾠозначает, ﾠчто ﾠесли ﾠдве ﾠтраектории ﾠнеравенств ﾠотношений ﾠпредпочтения ﾠвыбора ﾠимеют ﾠобщую ﾠточку, то ﾠони ﾠсовпадают. ﾠПри ﾠэтом ﾠкаждая ﾠтраектория ﾠрешений ﾠавтономных ﾠнеравенств/ﾠпредпочтений ﾠпринадлежит ﾠодному из ﾠтрех ﾠпринятых ﾠнами ﾠвыше ﾠусловий.

ﾠЧастным ﾠслучаем ﾠлогико-концептуальной  ﾠмодели ﾠявляется ﾠвзвешенное ﾠарифметическое ﾠусреднение:
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                                                        (3)

ﾠНеоспоримым ﾠпреимуществом ﾠлогико-концептуальной ﾠмодели (3) ﾠявляется ее ﾠпростота. В ﾠмногокритериальных ﾠзадачах ﾠпринятия ﾠрешений ﾠможно ﾠговорить о «взаимодействии» ﾠтаких ﾠкритериев, ﾠкак ﾠвзаимодополнение, ﾠвзаимозамещение, ﾠкорреляция и т.д. В то же ﾠвремя, в ﾠзадачах ﾠпринятия ﾠрешений в ﾠусловиях ﾠнеопределенности ﾠнарушения ﾠаксиомы ﾠнезависимости ﾠмогут ﾠпоявляться в ﾠзадачах, ﾠхарактеризующихся ﾠнедостаточной ﾠинформацией - ﾠнапример, в ﾠслучаях, ﾠкогда ﾠвозможное ﾠразвитие ﾠсобытий ﾠописывается не ﾠодним, а ﾠнесколькими ﾠвозможными ﾠвероятностными ﾠраспределениями. 

ﾠДля ﾠразрешения ﾠпроблем, ﾠсвязанных с ﾠинтенциональными ﾠусловиями ﾠаксиомы ﾠнезависимости, ﾠамериканская ﾠгруппа ﾠученых [5] ﾠпредложила ﾠослабить ﾠаксиоматику ﾠаддитивной ﾠмодели, ﾠзаменив ﾠнезависимость на ﾠтак ﾠназываемую ﾠкомонотонную ﾠнезависимость, ﾠкоторая ﾠимеет ﾠследующий ﾠвид:
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ﾠгде 
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ﾠДанная ﾠлогико-концептуальная ﾠмодель ﾠявляется ﾠнепосредственным ﾠобобщением ﾠранее ﾠприменяемых ﾠаддитивных ﾠмоделей. С ﾠодной ﾠстороны, ﾠприсутствие ﾠнезависимости ﾠподразумевает ﾠтакже и ﾠкомонотонную ﾠнезависимость, а с ﾠдругой – ﾠвероятность ﾠявляется ﾠчастным ﾠслучаем ﾠаддитивной ﾠемкости. ﾠИнтеграл ﾠШоке в ﾠданном ﾠслучае ﾠсовпадает с ﾠинтегралом ﾠЛебега.

ﾠТакой ﾠподход ﾠпозволяет ﾠрешать ﾠпроблемы, ﾠмоделирование ﾠкоторых в ﾠрамках ﾠклассических ﾠаддитивных ﾠмоделей ﾠбыло ﾠневозможным. В ﾠсвою ﾠочередь, ﾠэто ﾠрасширяет ﾠграницы ﾠмоделирования ﾠзадач ﾠпринятия ﾠрешений. В ﾠчастности, ﾠнеотображаемый в ﾠаддитивных ﾠмоделях ﾠфеномен «уклонения от ﾠнеопределенности» ﾠстановится ﾠвозможным ﾠсмоделировать с ﾠпомощью ﾠинтеграла ﾠШоке.

ﾠИнтеграл ﾠШоке ﾠначал ﾠприменяться ﾠтакже и в ﾠмногокритериальных ﾠзадачах ﾠпринятия ﾠрешений. В ﾠпоследние ﾠгоды он ﾠполучает ﾠвсе ﾠболее ﾠширокое ﾠраспространение, ﾠтак ﾠкак ﾠпозволяет ﾠсущественно ﾠрасширить ﾠвозможности ﾠмоделирования ﾠпредпочтений ﾠменеджеров ﾠпредприятий,  ﾠпринимающих ﾠрешения по ﾠоптимизации ﾠраспределения ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠмежду ﾠобъектами ﾠинноваций.

ﾠОднако, в ﾠсовременных ﾠисследованиях ﾠсуществует ﾠдисбаланс ﾠмежду  ﾠрезко ﾠвозросшей ﾠпотребностью в ﾠавтоматизации ﾠпроцесса ﾠоценки ﾠзначений ﾠинтеграла ﾠШоке с ﾠпомощью ﾠпрограммных ﾠсредств и ﾠпредложениями ﾠученых и ﾠразработчиков ﾠдля ﾠавтоматизации ﾠполучения ﾠрешений в ﾠэтой ﾠобласти. 

ﾠПри ﾠтаких ﾠусловиях ﾠестественным ﾠкритерием в ﾠмногокритериальных ﾠзадачах ﾠявляется ﾠПарето-доминирование: ﾠесли ﾠнекоторый ﾠэлемент ﾠмножества ﾠрешений ﾠимеет ﾠзначения по ﾠвсем ﾠкритериям не ﾠхудшие, ﾠчем у ﾠнекоторого ﾠдругого ﾠэлемента, и ﾠпревосходит ﾠего ﾠхотя бы по ﾠодному ﾠкритерию, то ﾠпервый ﾠэлемент ﾠявляется ﾠболее ﾠпредпочтительным. ﾠЛогико-концептуальные ﾠмодели ﾠобеспечивают ﾠвыполнение ﾠданного ﾠусловия, в то ﾠвремя ﾠкак в ﾠнеаддитивных ﾠмоделях, ﾠучитывающих ﾠвзаимодействие ﾠмежду ﾠкритериями, ﾠможет ﾠвозникнуть ﾠситуация, ﾠпри ﾠкоторой ﾠдва ﾠэлемента ﾠбудут ﾠиметь ﾠравную ﾠоценку - ﾠпри ﾠтом, ﾠчто ﾠодин из ﾠних ﾠПарето-доминирует.

В ﾠрезультате ﾠисследования ﾠнами ﾠбыли ﾠвыявлены ﾠнесколько ﾠметодов, ﾠпозволяющих ﾠобеспечить ﾠсоблюдение ﾠпринципа ﾠПарето-доминирования ﾠпри ﾠиспользовании ﾠинтеграла ﾠШоке в ﾠлогико-концептуальных ﾠмоделях: 

1. ﾠВыбрать из «g» - ﾠмножества ﾠоптимальных ﾠвариантов ﾠраспределения ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠмежду ﾠобъектами ﾠинноваций ﾠПарето-оптимальный. ﾠПоскольку 
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 ﾠвсегда ﾠнайдется ﾠПарето-оптимальное ﾠрешение.

2. ﾠУстановить «
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» ﾠравным ﾠмножеству ﾠПарето-оптимальных ﾠточек. ﾠИными ﾠсловами, ﾠзадача ﾠмаксимизации ﾠинтеграла ﾠШоке ﾠбудет ﾠявляться ﾠзадачей ﾠуточнения ﾠрешения ﾠсреди ﾠПарето-оптимальных ﾠвариантов. Во ﾠмногих ﾠприкладных ﾠзадачах ﾠтакой ﾠпереход ﾠможет ﾠбыть ﾠосуществлен ﾠсравнительно ﾠлегко. ﾠНапример, в ﾠзадаче с ﾠограничением  ﾠобъема ﾠраспределяемых ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠпредприятия ﾠмежду ﾠобъектами ﾠинноваций от ﾠмножества  
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3. ﾠУточнить «v» - ﾠемкость «ансамбля» ﾠвариантов ﾠраспределения ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠмежду ﾠобъектами ﾠинноваций в ﾠлогико-концептуальных ﾠмоделях, ﾠкогда ﾠпредпочтениям ﾠменеджеров ﾠпредприятия ﾠудовлетворяет не ﾠодна, а ﾠнесколько ﾠемкостей.

ﾠВыводы:
1. ﾠУсловие ﾠнезависимости ﾠбинарных ﾠотношений ﾠинновационных ﾠресурсов и ﾠобъектов ﾠинноваций не ﾠвыполняется в ﾠподавляющем ﾠбольшинстве ﾠпрактических ﾠзадач по ﾠисследованию ﾠдиспаритетности ﾠбаланса ﾠраспределения ﾠресурсов. ﾠПоэтому ﾠослабление ﾠданной ﾠаксиомы ﾠявляется ﾠнеобходимым ﾠусловием ﾠдля ﾠпостроения ﾠлогико-концептуальных ﾠмоделей в ﾠзадачах по ﾠпринятию ﾠрешений ﾠменеджерами ﾠпредприятий по ﾠсбалансированному ﾠраспределению ﾠинновационных ﾠресурсов ﾠмежду ﾠпотенциальными ﾠобъектами ﾠинноваций.

2. ﾠИнтеграл ﾠШоке  ﾠпозволяет ﾠотражать ﾠпредпочтения ﾠменеджеров ﾠпредприятий, ﾠнарушающие ﾠпринцип ﾠнезависимости «ансамбля» ﾠальтернатив их ﾠвыбора. ﾠЕго ﾠприменение ﾠсущественно ﾠрасширяет ﾠвозможности ﾠоптимизации ﾠрешений ﾠдля ﾠменеджеров в ﾠслучаях ﾠкак ﾠмногокритериальных ﾠзадач, ﾠтак и ﾠзадач ﾠпринятия ﾠрешений в ﾠусловиях ﾠнеопределенности. ﾠЭто ﾠпозволяет ﾠразрабатывать ﾠлогико-концептуальные ﾠмодели, с ﾠодной ﾠстороны, ﾠдля ﾠразнообразных ﾠвидов ﾠвзаимодействий ﾠмежду ﾠкритериями ﾠпараметризации ﾠбаланса ﾠраспределения ﾠинновационных ﾠресурсов, а с ﾠдругой – ﾠдля ﾠситуаций ﾠпринятия ﾠрешений в ﾠусловиях ﾠнедостаточной ﾠинформации ﾠдля ﾠвыбора ﾠобъектов ﾠинноваций с ﾠцелью ﾠоптимизации ﾠбаланса ﾠраспределения ﾠинновационных ﾠресурсов.

3. На ﾠсегодняшний ﾠдень ﾠметоды ﾠпоиска ﾠэкстремальных  ﾠзначений ﾠинтеграла ﾠШоке и их ﾠприменение в ﾠзадачах ﾠпринятия ﾠрешений ﾠнедостаточно ﾠисследованы. ﾠМетоды, ﾠсодержащиеся в ﾠопубликованных ﾠработах, ﾠобладают ﾠсущественными ﾠограничениями. ﾠПоэтому ﾠсоздание ﾠболее ﾠэффективных ﾠлогико-концептуальных ﾠмоделей и ﾠалгоритмов на ﾠоснове ﾠиспользования ﾠинтеграла ﾠШоке ﾠважно ﾠкак в ﾠпрактическом, ﾠтак и в ﾠтеоретическом ﾠплане.
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