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Аннотация: В исследовании представлены результаты внедрения системы  эффективного управления фирмой  с позиции прикладной лингвистики. Целью данной работы является презентация научному обществу практических результатов использования технологии процессного управления организацией методами лингвистической эффективности с учетом факторов языковой личности В ходе исследования рассматриваются описание применяемых лингвистических и управленческих моделей, представления, практические результаты ее применения в прикладной области с целью оценки сохранения производства и уменьшения потерь. 
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В рамках исследования проблемы неэффективного управления в организациях строительной отрасли авторы изучили опыт работы 12 компаний, работающих на Юге России как на внутреннем рынке, так и с участием иностранных партнеров. 

В ходе изучения их деятельности были выявлены недостатки системного характера, связанные с перечисленными проблемами:

1) некомпетентная организация взаимодействия  коммуникаторов;
2) дублирование функционала, создание лишних звеньев в системе организации и управления компанией;
3) непонимание коммуникаторами поступающей информации, генерирование шума отдельными коммуникаторами;
4) нарушение обмена информацией, задержки в работе канала, неоправданные умножения информации в процессе передачи обработанной информации; 

5) существование нескольких информационных  сетей, вместо одной проектной, реализация коммуникации по стихийно самоорганизовавшемуся каналу;
6) стихийное исключение «лишних» звеньев из реального процесса управления производством, при формальном их сохранении в структуре коммуникации.

7) полная дереализация коммуникативной среды в компании, создание виртуальной реальности на одном из коммуникативных этапов.

Все эти проблемы были связаны с тем, что в компаниях неэффективно учитывались возможности коммуникации, а также напрочь игнорировался фактор языковой личности коммуникатора[1,2]. Авторы настоящего исследования, опираясь на фундаментальные труды в области психологии, лингвистики и организации работы предприятия [3,45–51],  полагают, что языковая личность человека является совокупностью как сугубо лингвистических черт  изложения мыслей на естественном языке, так и проявлением психоэмоциональной активности, выражаемой средствами естественного языка. 

Так, одна из компаний, занимающихся переработкой высокотоксичного сырья, выдала проектной организации заявку на проектирование трубопровода для перекачки сырья. Данные заявки предполагали нейтральную жидкость при температуре около 20 градусов выше нуля по Цельсию. На деле же требовался трубопровод для перекачки агрессивных жидкостей при температуре около 100 градусов. Как показало исследование, поручение высшего руководства компании подобрать максимально дешевый вариант реализации замысла развития фирмы обернулся выдачей заведомо неверного заказа. Главными же причинами подобного шага стало недоверие сотрудников среднего звена к указаниям руководства компании, склонного к удобной для себя интерпретации руководящих документов собственного авторства[4]. 

В другом случае – фирма несла существенные убытки из-за задержек производства и постоянных изменений в реализации проекта, требовавших согласования постфактум их реализации. Как показал анализ, из-за  усложненной системы коммуникации в компании, где было множество дополнительных звеньев, сложилась дублирующая схема коммуникации, при которой исполнительное звено для поддержания жизнеспособного производственного процесса решало производственные задачи самостоятельно, без фактического управления руководством компании, а аппарат управления успешно генерировал виртуальную реальность, состоящую из обилия сводок, отчетов, распоряжений и приказов, совершенно несвязанных с действительным положением вещей[5]. Важно отметить, что во всех случаях у руководства организацией существовало неверное понимание коммуникативного процесса взаимодействия, при котором разветвленность аппарата управления и наличие некоего текста, без истинного понимания его сущности и необходимости, было залогом успешного управления[6,7,8]. 

Между тем на основе опыта исследования специфических условий организации и работы строительной компании было определено  оптимальное количество звеньев для передачи первичной информации – не более трех.

Для генерирования устойчивого коммуникативного процесса, при котором первичный текст сохраняет свой смысл в результате его трансформации дальнейшими коммуникаторами, каждый из которых в меру своей компетенции вносит существенные дополнения и изменения в исходный текст, требуется не более четырех звеньев. При этом каждое из звеньев должно иметь ясный и устойчивый контакт со всеми задействованными коммуникаторами в рамках обмена этим одним информационным целым[9,10]. 

Необходимо понимать, что даже обеспечение устойчивой обратной связи, что присутствует далеко не во всех фирмах, не предполагает получение конечным пользователем разветвленной сети информации в ее первичном содержательном смысле. Отбрасывая интерпретационную погрешность, следует отметить, что каждое звено вносит в исходный текст, а информация подается сугубо в текстовой форме (речевая – не более чем в пределах трех звеньев сети), концептуально новые смыслы. В таблице 1 показаны типичные результаты анализа деятельности компании с позиций реализации продуктивной лингвистической коммуникации 

Таблица 1.
Анализ деятельности компании с позиций реализации продуктивной лингвистической коммуникации

	№
	Показатель 
	Результативность в % от 100%

	1. 
	Уместность. 
	45

	2. 
	Реалистичность 
	65

	3. 
	Эргономика. 
	37

	4. 
	Надежность 
	68

	5. 
	Оптимальность. 
	53

	6. 
	Обработка
	73


В период кризиса или нарастающей нестабильности эти показатели меняются на следующие (таблица 2):

Таблица 2

Анализ деятельности компании с позиций реализации продуктивной лингвистической коммуникации в период кризиса

	№
	Показатель 
	Результативность в % от 100%

	1. 
	Уместность. 
	21

	2. 
	Реалистичность 
	48

	3. 
	Эргономика. 
	24

	4. 
	Надежность 
	27–29

	5. 
	Оптимальность. 
	31

	6. 
	Обработка
	21


Таким образом, руководитель компании должен либо иметь возможность периодически сканировать всю информационную сеть (например, посредством инспекционных миссий отдела менеджмента качества), либо быть уверенным в компетентности и необходимости всех задействованных коммуникаторов.

Несмотря на многообразие аспектов, которые сопровождают продуктивность лингвистической коммуникации в строительной компании, необходимо выделить  ее производственную функцию –  возможность создавать изменения в действительности, реализовать замысел идеального продукта в реальном продукте и капитале.

Определение барьеров продуктивной коммуникации позволяет  интенсифицировать производство в условиях экономической и иной неопределенности внешней среды, уменьшить потери, связанные с субъективными причинами, активизировать и мотивировать работу персонала.

Устранение нефункциональных  звеньев в коммуникации, повышение пропускной способности канала, реалистическое управление всей коммуникативной сетью, понимание природы языковой личности коммуниканта оказываются залогом успешного функционирования компании.
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