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Диагностика тормозной системы автомобиля в условиях автосервиса
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Аннотация: в статье рассматриваются отличительные особенности грузового автосервиса в сравнении с сервисом, обслуживающем легковые автомобили. Поднимаются вопросы оптимального срока проведения диагностики тормозной системы грузового автомобиля и квалификации персонала автосервиса. Проводится сравнительный анализ трёх видов стендов для диагностики тормозной системы автомобиля.
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Грузовой автомобиль (рисунок)– это всегда источник повышенной опасности на дороге. Одним из ключевых узлов обеспечения безопасности является тормозная система. Грузовой автосервис обязан обеспечить ее качественную диагностику и устранение любых неисправностей. Диагностика тормозной системы грузовых автомобилей, тягачей, прицепов и т.п. должна проводиться не реже, чем раз в год. Оптимальным же вариантом является прохождение квалифицированной диагностики и сервисного обслуживания при смене сезона и после каждых 50 тысяч километров пробега [1-3]. 
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Рисунок – Автомобиль MAN TGS 26.440 6x4 BLS-WW
Техобслуживание и ремонт спецтехники вообще выделяется в отдельное направление услуг грузового автосервиса. Разнообразие видов, моделей и модификаций современных средств специальной техники, а также разнообразие выполняемых ими функций, представляет высокую сложность в плане качественного технического обслуживания. Этим обуславливается особый уровень требований к обслуживающему предприятию [4, 5]. 
Автосервисное предприятие, выполняющее ремонт и обслуживание грузовых автомобилей, всегда имеет ряд специфических особенностей, которые отличают его среди других автосервисов. Прежде всего, это относится к квалификационному уровню персонала автосервиса. Грузовые автомобили сегодня представляют собой достаточно сложные, с точки зрения технического и конструктивного исполнения, машины. При этом каждый вид, и зачастую, каждая марка грузового транспорта имеют свои особенности конструкции и примененных технических решений. В связи с этим, работники, обслуживающие грузовую технику, как правило, имеют довольно узкую специализацию, которая позволяет в полной мере учитывать специфику грузовых автомобилей и обеспечить качественный ремонт.
Еще одним важнейшим элементом, обеспечивающим работу грузового автосервиса, является специализированное оборудование и техника, применяемая на каждом посте автомастерской. Оборудование для диагностики, обслуживания и ремонта грузового транспорта является, порой, намного более сложным, по сравнению с оборудованием легкового сервиса. Это обуславливается, прежде всего, сложными условиями эксплуатации и расширенной функциональностью грузового автотранспорта [6-9].
Одним из важных составляющих предприятия по обслуживанию и ремонту грузовых автомобилей является, конечно же, обеспеченность, в достаточном объеме, запчастями, комплектующими и агрегатами грузовых автомобилей.
Полноценная диагностика тормозов реально возможна только при стендовых испытаниях. В работе проводится сравнительный анализ трёх видов стендов для диагностики тормозной системы автомобиля (таблица). Введем «низкую», «среднюю» и «высокую» степени рассматриваемых критериев и присвоим им весовые коэффициенты: для критериев 1 и 5−значения 3, 2, 1; для остальных−1, 2, 3 соответственно. Тогда, чем выше значение средневзвешенного параметра φ
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где m – количество рассматриваемых критериев, Вс – весовая составляющая каждого критерия, Зс – значение степени критерия;

тем предпочтительнее использование данного вида стенда в условиях рассматриваемого автосервиса.
Таблица −Сравнительная таблица диагностических стендов
	№
	Критерий
	Весовая составляющая критерия
	Силовые платформенные стенды
	Роликовые тормозные стенды
	Платформенный инерционный стенд

	1
	Стоимость
	0,7
	Низкая
	Средняя
	Высокая

	2
	Точность измерений
	0,8
	Низкая
	Высокая
	Высокая

	3
	Достоверность диагностической информации
	0,8
	Низкая
	Низкая
	Высокая


	4
	Безопасность работ
	0,9
	Средняя
	Высокая
	Низкая

	5
	Временные затраты на диагностику
	0,5
	Средняя
	Средняя
	Высокая

	Средневзвешенный параметр φ
	6,5
	8,3
	6,9


Таким образом, сравнительный анализ данных видов стендов показал, что в условиях рассматриваемого автосервиса предпочтительнее для диагностики тормозной системы автомобиля применять роликовые тормозные стенды.
Представленные в работе инструменты организации диагностических мероприятий, направленных на улучшение качества автомобилей, учитывают все необходимые на сегодняшний день сегменты и включают в себя показатели надежности, ремонтопригодности и удовлетворенности потребителей качеством автомобилей в эксплуатации.
Для решения задачи оценки эффективности диагностических мероприятий, направленных на повышение качества автомобилей, с учетом эксплуатационного периода, требуется учитывать значительный временной интервал [10, 11]. Массив данных о надежности работы тормозной системы для оценки эффективности формируется из ежемесячной статистической информации о производстве и гарантийной эксплуатации автомобилей, интегрируемой системой регистрации отказов.
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