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зданий, входящих в перечень объектов культурного наследия Ростовской области. 
Выявлены характерные особенности фундаментов зданий, построенных в середине XIX – 
начале XX вв. Даны рекомендации по предварительной оценке объемов работ по 
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Сохранение исторической памяти в России является одним из 

актуальных и основных приоритетов. Особая роль отводится сохранению 

материального культурного наследия, к которому относятся в том числе и 

здания, имеющие историческое значение или являющиеся памятниками 

архитектуры [1]. Для этого необходима система мониторинга в т. ч. с 

применением современных информационных систем и технологий [2 – 4]. 

В Ростовской области насчитывается 62 объекта культурного наследия 

федерального значения и около 1300 – регионального значения [5]. В силу 

возраста такие памятники для поддержания в работоспособном состоянии 

требуют значительных средств, которые зачастую ограничены [6, 7]. 

Для предварительной оценки стоимости обследования и ремонтно-

реставрационных работ на памятниках культуры, включая разработку 

проектов усиления грунтового основания [8 – 10], предлагается опираться на 

результаты анализа, представленного в данной статье. 

В качестве исходных данных для анализа послужили 10 объектов 

культурного наследия Ростовской области, построенных с 1843 по 1956 гг. 

(табл. 1). При анализе использованы результаты обследования технического 

состояния зданий, выполненные в период 2011-17 гг. учеными и 
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специалистами ООО «НПП Алектич», ООО «Архитектурное наследие», НИИ 

«Строительные технологии», Академии строительства и архитектуры ДГТУ. 

Таблица №1 

Анализ конструкций фундаментов зданий – объектов культурного наследия 
Наименование 
объекта, адрес, 
год постройки 

Фото объекта 
Основные решения по 
фундаментам и несущим 

стенам 
1 2 3 

Администрати
вный корпус 
Николаевской 
городской 
больницы, 
г. Ростов-на-
Дону, пер. 

Нахичеванский 
38/57, 1891 г. 

Этажность здания - 3. 
Фундаменты - ленточные, из 

бутобетона с глубиной 
заложения в месте 

расположения подвала – 4,5 м. 
Ширина подошвы 990 м. 
Толщина наружных и 

внутренних несущих стен – 
860 мм 

Общежитие для 
студентов 
политехни-
ческого 

института, 
г. Новочеркасск, 
ул. Богдана 

Хмельницкого, 
141 

1956 г. 

 
 

Фундаменты – ленточные из 
бутовой кладки на сложном 
известковом растворе с 

глубиной заложения – 0,9 м в 
бесподвальной части, 4,6 м – в 
месте расположения подвала. 

Ширина подошвы фун-
дамента от 970 до 1070 мм. 
Толщина кирпичной кладки 
наружных стен – 510 мм, 
внутренних – 380 мм, стен 
подвальной части – 770 мм 

Дом 
Поцелухова. 
Ныне музей 
Дурова, 

г. Таганрог, 
пер. А.Глушко, 

44 
1905 г. 

 
 

 
 

Этажность здания - 1. 
Фундаменты – ленточные из 

кирпичной кладки с 
включениями бутового камня 
на сложном известковом 

растворе, глубина заложения 
– 1,6 м в бесподвальной части, 
2,3 м – в месте расположения 
подвала. Ширина подошвы 
фундамента 840 мм. Стены – 
из красного керамического 
полнотелого кирпича старого 

образца на сложном 
известковом растворе. 

Толщина наружных несущих 
стен – 580 мм. 
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Продолжение табл. №1 
1 2 3 

Мемориальное 
здание, в 

котором жил 
писатель 

И.Д. Василенко, 
г. Таганрог, ул. 
Чехова, 88  

1906 г. 

 Этажность здания - 1. 
Фундаменты - ленточные из 

пиленого известняка-
ракушечника на сложном 
известковом растворе с 

глубиной заложения – 1,3 м и 
шириной подошвы – 820 мм. 

Стены – из красного 
керамического полнотелого 
кирпича старого образца на 

сложном известковом 
растворе. Толщина наружных 

несущих стен со слоем 
штукатурки – 620 мм 

Здание, в 
котором в мае-
июне 1942 г. 
размещался 
штаб Южного 
фронта, в июле-
декабре 1945-46 
гг. размещался 
штаб 5-го 
Донского 
казачьего 

кавалерийского 
корпуса,  

г. Ростов-на-
Дону, 1917 

 
 
 

 

Фундаменты – ленточные, из 
рваного бутового камня и 
известняка на сложном 
известковом растворе с 

глубиной заложения – 3,5 м и 
шириной подошвы – 840 мм. 
Стены подвала и цоколь 
дворовых фасадов – из 

рваного бутового камня и 
известняка, цоколь парадных 

фасадов – из красного 
керамического полнотелого 

кирпича на сложном 
известковом растворе. 
Толщина стен – 640 мм. 

Здание 
правления 
Волжско-

Камского банка, 
арх. Бекетов А., 
г. Ростов-на-
Дону, ул. Б. 
Садовая, 55 

1910 г. 

 
 
 
 

 

Этажность здания - 4. 
Фундаменты – ленточные, из 
красного керамического 
полнотелого кирпича, 

местами – бетонная подушка 
из битого кирпича на 
сложном известковом 

растворе, глубина заложения 
– 4,85 м – в месте 

расположения подвала. 
Стены подвала и цоколь – из 
красного керамического 
полнотелого кирпича на 
сложном известковом 

растворе. Толщина стен от 
640 до 1200 мм 
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Окончание табл. №1 
1 2 3 

Здание 
Екатерининской 

женской 
гимназии, где 
училась М. 
Шагинян,  

г. Ростов-на-
Дону, пл. 

Свободы, 1/1, 
1893 г. 

 
 
 
 

Этажность здания – 3. 
Фундаменты – ленточные из 
бутового камня и бетона на 
кирпичном заполнителе. 

Глубина заложения от 1,77 до 
3,9 м. Ширина подошвы – 

1180 мм и 1350 мм. 
Стены –из полнотелого 

керамического кирпича на 
цементно-песчаном растворе. 
Толщина стен 510 – 1130 мм 

Курень казаков-
купцов 

Беликовых, 
г. Донецк, 
ул. Братьев 
Дорошевых, 
д.30/23, 
1872 г. 

 

 

Этажность здания – 2. 
Фундаменты - ленточные из 
рваного бутового камня на 
известковом растворе. 

Ширина ленты – 800-900 мм, 
глубина заложения – 1,1 м.  
Стены первого этажа – из 
красного керамического 

полнотелого кирпича старого 
образца на сложном растворе. 
Толщина наружных стен – 

700 мм, внутренних – 600 мм 

Дом Шаронова, 
(филиал музея-
заповедника) 
г. Таганрог, ул. 
Фрунзе, 80, 

1912 г. 

Фундаменты ленточные, 
бутовые: кладка известняка на 

сложном известковом 
растворе. Ширина ленты – 

720-880 мм, глубина 
заложения – от 1,28 до 1,88 м. 
Стены цокольного и первого 
этажей здания – из красного 
керамического полнотелого 

кирпича на сложном 
известковом растворе. 

Толщина стен – 450 – 880 мм. 

Здание бывшей 
мужской 

гимназии, где 
А.П. Чехов 

учился с 1868 
по 1879 г, 
г. Таганрог, 

1843 г. 

 Этажность здания – 2. 
Фундаменты – ленточные 

бутовые на сложном известково-
цементном растворе из 

известняка-ракушечника и 
песчаника. Стены – из красного 
керамического полнотелого 

кирпича на сложном известково-
цементном растворе, толщина 

стен - 770 мм 
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Анализ конструктивных решений фундаментов и несущих стен зданий 

– объектов культурного наследия федерального и регионального значения, 

расположенных в Ростовской области (табл. 1), свидетельствует о том, что 

большинство зданий, построенных в конце XIX – начале XX вв. имеют 

ленточные фундаменты из бутового или пиленного камня (известняка, 

песчаника, известняка-ракушечника) или красного керамического 

полнотелого кирпича, при этом они характеризуются геометрическими 

параметрами, сведенными в табл. 2.  

Таблица №2 

Обобщенные геометрические параметры фундаментов 

Этажность 

Ширина 
подошвы 

фундаментов, 
мм 

Глубина 
заложения 

фундаментов, 
м 

Толщина 
несущих 
стен, мм 

Разность между 
шириной 
подошвы и 
толщиной 

несущих стен, мм
1, 2 720 – 900 0,9 – 2,3 450 – 840 200 – 270 

3 – 5 840 – 1070 1,77 – 4,85 510 – 1350 130 – 670 
 

Большинство одно- и двухэтажных зданий не имеют подвалов, при 

этом глубина заложения их фундаментов обусловлена преимущественно 

глубиной сезонной промерзания грунтов и инженерно-геологическими 

условиями. Многоэтажные здания этого периода постройки имеют, как 

правило, большую глубину заложения фундаментов, определяемую 

конструктивными особенностями подвальных помещений. 

Для предварительной оценки стоимости работ по обследованию 

фундаментов зданий конца XIX – начала XX вв. важно иметь представление 

о разности между толщиной несущих стен и шириной подошвы 

фундаментов. Статистический анализ результатов обследований позволяет 

оценить ширину подошвы фундаментов таких зданий при предварительных 

работах до вскрытия шурфов следующим образом: 
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Ширина подошвы = Толщина несущей стены + 250 мм. 

По результатам проведенного анализа можно сделать вывод, что данная 

формула может быть использована для предварительной оценки стоимости 

обследования технического состояния и ремонтно-реставрационных работ 

зданий, являющихся объектами культурного наследия. 
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