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Аннотация: Для успешной работы предприятий в условиях нестабильной экономической 
ситуации в нашей стране необходимо, прежде всего, грамотное ведение оперативного тор-
гового учета, позволяющее быстро ориентироваться в сложных рыночных ситуациях и 
принимать обоснованные управленческие решения, снижающие коммерческий риск. В 
этих условиях для любой организации актуальна задача создания эффективной системы 
поставок сырья и материалов на предприятии. В статье представлен пример квалиметри-
ческой оценки конкурентоспособности поставщика. 
Ключевые слова: система менеджмента качества, процесс, поставщик, обобщенный по-
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Современная концепция рыночных отношений диктует условия веде-

ния бизнеса, основанные на постоянном совершенствовании деятельности 

организаций с позиций повышения конкурентоспособности продукции (ус-

луг). Важнейшим условием создания конкурентоспособной продукции явля-

ется обеспечение ее высокого качества. Решение этой задачи возможно за 

счет создания на предприятиях современных систем управления качеством, 

позволяющих гарантировать потребителю поставку продукции высокого ка-

чества [1].  

Основные требования к системам менеджмента качества установлены в 

ГОСТ Р ИСО 9001 и применимы к организациям в любых секторах промыш-

ленности независимо от категории продукции.  

В соответствии с практикой процессного подхода к СМК традиционно 

выделяют три типа процессов [2]: 

1. Основные процессы – это процессы, составляющие основу системы 

менеджмента качества, ради осуществления которых система и создается.  

2. Вспомогательные процессы – это процессы, необходимые для эф-

фективного функционирования основных процессов. 
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3. Процессы управления качеством – процессы, результат которых на-

правлен на повышение качества и результативности основных и вспомога-

тельных процессов.  

Особое место среди процессов следует уделить работе с поставщиками, 

как ключевому процессу, позволяющему гарантировать высокое качество го-

товой продукции.  

Процесс закупки представляет собой цепочку взаимосвязанный дейст-

вий. В целом процесс приобретения услуг и запасов можно разделить на 9 

основных этапов: этап сбора и анализа информации по необходимым запасам 

и услугам, этап сбора заявок, этап, связанный с рассылкой необходимых зая-

вок по поставщикам, этап выбора поставщика, этап по заключению договора 

(оферты), этап оплаты, этап отслеживания сроков и обязательств в рамках 

договора (оферты), этап, связанный с транспортными услугами, этап по при-

емке товаров (услуг). Общий вид процесса организации закупок представлен 

на рис. 1. 

 
Рис. 1. – SADT – модель процесса приобретения запасов и услуг 

Система закупок любой организации требует использования разнооб-

разных средств и орудий труда, с учетом широкого ассортимента исходного 
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сырья и материалов, необходимых для организации производственного про-

цесса (или оказания услуги). 

В процессе закупок и поставки участвует большое количество пред-

приятий, что требует организации системы сбора и анализа информации, свя-

занной со спросом на товар, наличием основных конкурентов и возможных 

поставщиков [3,4]. 

Особое внимание в процессе закупок необходимо уделить таким про-

изводственным факторам, как: отдаленность поставщика, наличие дилерства, 

наличие сопроводительной документации с приобретаемыми товарами, 

партионность товаров и пр. Другим важным моментом эффективности про-

цесса закупок следует считать наличие развитой транспортной инфраструк-

туры. 

Таким образом, наличие широкого ряда факторов, влияющих на 

процесс поставки сырья и материалов, и важность самого процесса для 

эффективной деятельности предприятия, позволяют говорить об 

актуальности данной тематики. 

Для повышения эффективности процедуры выбора поставщика можно 

воспользоваться методами квалиметрического анализа [5…7]. Рассмотрим 

процедуру выбора поставщика на примере предприятия ООО «РЦМ», исходя 

из имеющихся прейскурантов цен и коммерческих предложений. 

Чтобы выявить наиболее значимые проблемы, возникающие в ходе вы-

бора поставщика (на примере ООО «РМЦ»), воспользуемся диаграммой Па-

рето (рис. 2). 
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Рис. 2. - Диаграмма Парето проблем некачественной оценки и выбора по-

ставщика 

Анализ предварительных исследований показал, что к основным при-

чинам, оказывающим влияние на осуществление бесперебойной деятельно-

сти организации, можно отнести невыполнение условий договора, а также 

отсутствие необходимого количества необходимых материалов.  

Учитывая тот факт, что на рынке присутствует большое количество по-

ставщиков, с которыми могут быть заключены партнерские отношения, воз-

никает актуальная задача их выбора, что требует создания системы критери-

ев, по которым необходимо оценить поставщика. Основными критериями 

выбора поставщика являются надежность, компетентность, качество и стои-

мость товара, наличие сервиса. Поставщик удостоверяет качество поставляе-

мой продукции соответствующими документами: сертификат качества, сер-

тификат соответствия, паспорт, техническое описание, методика поверки и 

т.д. 

Для рассматриваемого предприятия ООО «РЦМ» оптимальные условия 

хозяйственной деятельности, связанной с приобретением манометров, пред-

ставлены в таблице №1. 

Таблица №1 

Установленные значения оцениваемых показателей 
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Показатели качества Значения 
Срок поставки, дни Не более 10 

Предоставление скидок, % Не менее 20 
Отдаленность, км Не более 600 

Дилерство Да 
Наличие бесплатной доставки Предусмотрено 

Партионность, шт Не менее 10 
Наличие поверки Имеется 

Ассортимент товара В соответствии с запросом 
Сопроводительная документация В наличии 

Упаковка товара Предусмотрена 
Цена, руб. Не более 400 

 

Комплексный анализ деятельности поставщика по ряду показателей 

позволяет составить рейтинг потенциальных поставщиков, обладающих вы-

раженными конкурентными преимуществами [8…10]. 

Показатели конкурентоспособности поставщиков предлагается оцени-

вать по следующей формуле: 

        (1) 

, - коэффициенты конкурентоспособности поставщиков по уровню 

качества и организационным условиям приобретения товара, а также по эко-

номическим показателям; 

 и  – коэффициенты весомости уровня качества и организационных 

условий приобретения товара, а также экономических показателей. 

          (2) 

          (3) 

Для оценки поставщика по уровню качества и организационным усло-

виям приобретения товара необходимо провести расчет обобщенного показа-

теля по следующей формуле: 



Инженерный вестник Дона, №3 (2018) 
ivdon.ru/ru/magazine/archive/n3y2018/5186 
 

 

 

© Электронный научный журнал «Инженерный вестник Дона», 2007–2018 

        (4) 

где  - функция вето, равная нулю, если хотя бы один из показателей 

находится на неприемлемом уровне, и единице – в остальных случаях; 

 – нормированное значение оцениваемого показателя; 

Mi – значение коэффициента весомости оцениваемого показателя. 

Нормированные оценки для оцениваемых показателей рассчитывают 

по формуле: 

      (5) 

Для расчета откликов используют следующие формулы: 

       (6) 

Jr=0,5� (rmax-rmin)         (7) 

Для показателей, представленных в лингвистической форме: 

0 – если показатель не соответствует установленным требованиям,  

1 – если значение показателя соответствует установленным требовани-

ям. 

При определении значения коэффициентов весомости был выбран экс-

пертный метод. В процедуре экспертного опроса принимали участие сотруд-

ники ООО «РМЦ», участвующие в процессе закупок сырья и материалов. 

Согласованность мнений экспертов определялась коэффициентом кон-

кордации, значение которого соответствует лингвистической оценке «хоро-

шо» (W=0,78). Полученное значение свидетельствует о достаточной высокой 

согласованности мнений участников экспертного опроса.  
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Значения коэффициентов весомости показателей, учитываемых при 

выборе поставщика, а также результаты расчета нормированных единичных 

и обобщенных показателей представлены в таблице №2. 

Таблица №2  

Исходные данные и результаты оценки поставщиков 

Показатели 
Поставщики 

Постав-
щик №1 

Постав-
щик №2 

Постав-
щик №3 

Постав-
щик №4 

Постав-
щик №5 

Срок поставки 
(М1=0,18) 

r1 3 дня 15 дней 7 дней 5 дней 14 дней 

 1,00 0,00 0,67 0,83 0,00 

 0,95 0,19 0,85 0,91 0,19 

Предоставле-
ние скидок 
(М2=0,13) 

r2 25% 0% 15% 0% 0% 

 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 0,95 0,19 0,19 0,19 0,19 

Отдаленность 
(М3=0,10) 

r3 3115 км 592 км 3098 км 3098 км 8 км 

 0,00 0,81 0,00 0,00 1,00 

 0,19 0,91 0,19 0,19 0,95 

Дилерство 
(М4=0,05) 

r4 да да нет нет да 

 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 

 0,95 0,95 0,19 0,19 0,95 
Наличие бес-
платной дос-

тавки 
(М5=0,12) 

r5 нет нет нет нет есть 

 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 

 0,19 0,19 0,19 0,19 0,95 

Партионность 
(М6=0,12) 

r6 10 шт. 15 шт. 15 шт. 15 шт. 15 шт. 

 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

 0,19 0,95 0,95 0,95 0,95 

Наличие по-
верки 

(М7=0,14) 

r7 есть есть нет нет есть 

 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 

 0,95 0,95 0,19 0,19 0,95 

Ассортимент 
товара 

r8 соотв. соотв. соотв. соотв. соотв. 

 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
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(М8=0,06) 
 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 

Сопроводи-
тельная доку-
ментация 
(М9=0,04) 

r9 есть есть есть есть есть 

 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 

Упаковка то-
вара 

(М10=0,06) 

r10 есть есть есть есть есть 

 1 1,00 1,00 1,00 1,00 

 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 
  0,69 0,62 0,52 0,53 0,71 

Цена, руб. 
rэ 245,44 320,96 320,96 317,42 761,10 
Rэ 1,00 0,85 0,85 0,86 0,00 
Kэ 0,95 0,92 0,92 0,92 0,19 

 

Результаты оценки конкурентоспособности рассматриваемых постав-

щиков, представлены в таблице 2. 

Таблица №2  

Показатели конкурентоспособности поставщиков 

Показатель кон-
курентоспособ-

ности 

Поставщики 
Постав-
щик №1 

Постав-
щик №2 

Постав-
щик №3 

Постав-
щик №4 

Постав-
щик №5 

K 0,91 0,87 0,86 0,86 0,58 
 

Результаты оценки конкурентоспособности позволяют выбрать по-

ставщика, обладающего наилучшими условиями процесса поставки сырья и 

материалов. На текущий момент времени наилучшие условия поставки пред-

лагает Поставщик №1. 

Таким образом, применение методов квалиметрической оценки дея-

тельности поставщика позволяет значительно упростить процедуру выбора 

организаций для последующего заключения договоров на закупку. 
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