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сравниваются по продолжительности и стоимости строительно-монтажных работ. 

Результат сравнения представляет собой компромиссное решение в зависимости от веса 
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Наличие многочисленных проблем при строительстве много тажных 

зданий говорит о том, что важность оптимального и правильного выбора 

организа ионно-технологических решений  асадных систем довольно 

высока. Правильное решение организа ионно-технологических задач влияет 

на множество показателей, которые должны учитываться при проработке 

различных вариантов производства работ [1, 2].  

Выбор оптимальных организа ионно-технологических решений 

призван решить следующие задачи: 

• уменьшение продолжительности выполнения строительных работ; 

• уменьшение стоимости строительно-монтажных работ. 

Выбор организа ионно-технологических решений устройства 

 асадных систем обуславливается выполнением работ по монтажу  асада в 

минимальный срок и при минимальных денежных затратах.  

  Так как реализа ия любого строительного проекта характеризуется 

технико- кономическими показателями, наиболее ра иональным решением 

будет рассматривать его именно с  той точки зрения [3- -5]. 

 В данной статье базовые варианты производства работ будут 

сравниваться в совокупности следующих показателей: 
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 Минимальная продолжительность производства работ, , сут; 

Данный показатель зависит от таких  акторов, как геометрические 

характеристики строительной площадки, сменность работ, количество 

рабочей силы, трудоемкость строительно-монтажных работ и т.д. 

 Минимальная стоимость работ, , руб. 

Данный показатель зависит от таких  акторов, как геометрические 

характеристики объекта, применяемые средства механиза ии и 

подмащивания, накладные расходы подрядной организа ии, применяемые 

строительные материалы, численность сотрудников подрядной организа ии, 

продолжительность и объем строительно-монтажных работ и т.д. 

Безусловно, случаи, при которых все сравниваемые показатели 

единогласно показывают превосходство одной системы над другой, крайне 

редки. В таком случае необходимо принимать компромиссное решение, 

наиболее    ективное при совокупном анализе  акторов. В качестве 

совокупного анализа используются методы математического сравнительного 

анализа [6]. 

Для сравнения составим табли у № 1 с пятью различными видами 

 асадных систем с заданной трудоемкостью (Единые нормы и рас енки на 

строительные, монтажные и ремонтно-строительные работы. Сборник Е8 

«Отделочные покрытия строительных конструк ий». Выпуск 3. «Обли овка 

изделиями индустриального производства») и базовой стоимостью 

(Территориальные сметные нормативы для Москвы ТСН-2001 «Глава 3. 

Строительные работы». Сборник № 15 «Отделочные работы»). 

Для того, чтобы сравнить 5 видов  асадных систем с различными 

показателями    ективности и стоимости, и сделать наиболее ра иональный 

выбор, воспользуемся методом сравнительного математического анализа, а 

именно - методом анализа иерархий [7].  
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Табли а № 1 

Исходные данные различных  асадных систем 

Вид фасадной системы 
Трудоемкость,  

чел.-ч./м2 

Строимость 

базовая, руб/м2 

Облицовка плитами из 

керамогранита с видимым 

креплениям кляммерами 

10,51                335,70  

Облицовка плитами из 

керамогранита с невидимым 

креплением с помощью анкеров и 

аграф 

15,76                402,84  

Облицовка плитами из натурального 

камня с помощью горизонтальной 

планки 

16,17                435,55  

Облицовка кассетными панелями с 

помощью каретки и икли 
8,76                279,80  

Облицовка терракотовыми плитами 

с помощью невидимых кляммеров 
11,38                266,70  

 

Метод состоит из следующих  тапов: 

 структуриза ия задачи; 

 построение иерархического представления задачи; 

 определение предпочтительных  лементов задачи; 

 обработка результатов. 

Структуризация задачи 

 Выявление  лементов, которые следует учитывать при решении задачи. 

В данном случает требуется выявить важность критериев относительно друг 

друга [8].  
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Иерархическое представление задачи 

 

Рис. 1. – Иерархическое представление задачи 

Определение предпочтительных элементов задачи 

 Для о енки предпочтения  лементов задачи используем метод парных 

сравнений [9]. О енка предпочтения стоимости и продолжительности 

строительно-монтажных работ по устройству  асадных систем будет 

производится на основе производственного опыта  кспертов. 

В ходе сбора ин орма ии методом анкетирования было установлено 

предпочтение критерия стоимости в 70% случаев.  

 О енки важности критериев в виде матри ы парных сравнений 

приведены в табли е № 2. 

Табли а № 2 

Матри а парных сравнений 

 

Трудоемкость Стоимость 

Трудоемкость 1,00 0,14 

Стоимость 7,00 1,00 

  

В результате обработки матри ы парных сравнений находим 

локальные приоритеты (о енки важности) критериев: , 

. Причем чем больше локальный приоритет, тем важнее 

критерий. 
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 Затем производится о енка объектов между собой по каждому из 

критериев. Составим матри у о енки трудоемкости (табли а № 3) и матри у 

о енки стоимости (табли а № 4). 

Табли а № 3 

Матри а о енки трудоемкости 

 

1 2 3 4 5 

1 1,0 0,7 0,6 1,2 0,9 

2 1,5 1,0 1,0 1,8 1,4 

3 1,5 1,0 1,0 0,5 0,7 

4 0,8 0,6 0,5 1,0 1,3 

5 1,1 0,7 0,7 1,3 1,0 

где: 1 – обли овка плитами из керамогранита с видимым креплениям 

кляммерами; 2 – обли овка плитами из керамогранита с невидимым 

креплением с помощью анкеров и агра ; 3 – обли овка плитами из 

натурального камня с помощью горизонтальной планки; 4 – обли овка 

кассетными панелями с помощью каретки и икли; 5 – обли овка 

терракотовыми плитами с помощью невидимых кляммеров. 

В результате обработки матри ы показателя    ективности находим 

локальные приоритеты (о енки важности) критериев: , 

, , , . Причем, чем больше 

локальный приоритет, тем лучше тип  асада по данному критерию. 

Табли а № 4 

Матри а о енки стоимости 

 

1 2 3 4 5 

1 1,0 0,8 0,8 1,2 1,3 

2 1,2 1,0 0,9 1,4 1,5 

3 1,3 1,1 1,0 1,6 1,6 

4 0,8 0,7 0,6 1,0 1,0 
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5 0,8 0,7 0,6 1,0 1,0 

В результате обработки матри ы показателя    ективности, находим 

локальные приоритеты (о енки важности) критериев: , 

, , , . 

Обработка результатов 

 На данном  тапе необходимо определить глобальные приоритеты всех 

 лементов задачи, которые представляют обобщенные о енки важности [10]. 

При использовании метода иерархий глобальные приоритеты равны 

локальным приоритетам.  

 Таким образом получим: , .   

 Чтобы определить глобальные приоритеты каждого объекта, 

необходимо локальные приоритеты объектов относительно критериев 

умножить на глобальные приоритеты соответствующих критериев, а затем их 

суммировать.  

 Для 1 типа  асада: 

 

Для 2 типа  асада: 

 

Для 3 типа  асада: 

 

Для 4 типа  асада: 
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Для 5 типа  асада: 



 После выполнения расчетов, можно сделать следующий вывод: чем 

меньше глобальный приоритет определенного вида  асадной системы, тем 

более    ективно и ра ионально его применение при определённых 

исходных проектных данных.  

В данном случае наиболее    ективным с точки зрения 

продолжительности и стоимости является применение типа  асадной 

системы с обли овкой терракотовыми плитами с помощью невидимых 

кляммеров. 
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