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Аннотация: В данной статье авторами производился анализ основных действующих 
систем показателей и методик оценки технологического развития территориально-
отраслевых комплексов.  Подбор методик производился по установленным основным 
критериям включенности входящих компонентов технологического развития 
территориально—отраслевых комплексов, что послужило основой для их сопоставления и 
выявления достоинств и ограничений по их применению в российской экономике.  
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В последние несколько лет экономика промышленного сектора 

претерпевает значительные изменения под воздействием новой волны 

технологического цикла. Данные процессы сопровождаются политическими 

и финансовыми кризисами различной силы и направленности. Изменению 

подвергаются воспроизводственные пропорции и архитектуры всего 

экономического пространства, что формирует предпосылки для 

формирования новой новых пропорций территориально-отраслевого 

развития [1-3]. Именно в данный период сильных структурных изменений 

особое значение приобретает способность государства сформировать 

эффективные комплексы, которые в долгосрочной перспективе станут 

точками экономического роста и в условиях экономической изоляции 

обеспечат стратегию импортозамещения. Выбор таких территориально-

отраслевых комплексов должно базироваться на исследовании 

                                                 
1 Статья написана на основе гранта РГНФ 15-02-00344 «Моделирование процессов реиндустриализации 

территориально-отраслевых комплексов в архитектуре экономико-географического пространства России» 
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существующих систем показателей и методик оценки технологического 

развития территориально-отраслевых комплексов.  

Технологическое развитие территориально-отраслевых комплексов 

является единство временных и пространственных характеристик, которые 

отражают не только сформированные и накопленные свойства, но и 

перспективные возможности его дальнейшего роста и развития. В этом 

смысле технологическое развитие можно рассматривать на трехуровневой  

бтн ТРТРТРТР ++=  (1) 

где  ТРн – накопленное технологическое развитие (базовый уровень); ТРт – 

текущее технологическое развитие (текущий уровень); ТРб -  будущее 

технологическое развитие (стратегический уровень). 

Динамика количественных и качественных показателей 

технологического развития текущего уровня может иметь как 

положительные, так и отрицательные тренды, что будет характеризовать 

тенденцию к наращиванию – в первом случае, и тенденцию к спаду – в 

последнем случае.  Формирование и использование стратегического уровня 

технологического развития для территориально-отраслевых комплксов 

предполагает обоснованный рост [4]. 

Поскольку при исследовании инструментария расчета и анализа систем 

показателей технологического развития, то необходимо, чтобы методики и 

системы показателей включали комплексное исследование ресурсной базы и 

резервов технологического развития, так как именно они обеспечивают 

формирование технологического развития промышленного сектора и 

территориально-отраслевых комплексов [5-7]: 

⎯ материальная, технологическая и техническая оснащенность; 

⎯ результаты интеллектуальной и научно-исследовательской, 

опытно-конструкторской деятельности; 

⎯ уровень квалификации и подготовки трудовых ресурсов; 
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⎯ информационные ресурсы; 

⎯ организационно-управленческие ресурсы. 

В рамках данного исследования были рассмотрены несколько 

имплементируемых систем показателей в международной практики анализа 

технологического развития территориально-отраслевых комплексов. 

Японская методика интегральной оценки инновационного и 

технологического развития базируется на анализе интегральной оценки 

восьми комплексных показателей: объема экспортных поставок технологий; 

объема экспорта инновационных и наукоемких товаров; общего объема в 

стоимостном выражении торговли технологиями; удельного веса 

обрабатывающей промышленности в добавленной стоимости; объема 

внутренних расходов на научно-техническое развитие; численности занятых 

инженеров и ученных в научно-исследовательской и опытно-

конструкторской деятельности; числа зарегистрированных патентов в внутри 

страны; и числа зарегистрированных патентов за рубежом [8]. 

В результате подсчета общего интегрального значения технологического 

и инновационного развития, получаемого как сумма всех восьми 

показателей, определяется доля каждого показателя в этом интегральном 

значении. По итогам проведенных вычислений производится построение 

лепестковой диаграммы, на которую наносятся значения долей расчетных 

показателей. Полученная восьмиугольная фигура представляет собой 

интегральную оценку технологического потенциала, площадь которой 

характеризует суммарную мощность технологического и инновационного 

развития. Репрезентативность диаграммы позволяет сделать вывод об 

ориентации развития технологического потенциала. 

Так же при исследовании технологического развития используется 

американская методика интегральной оценки технологического развития. 

Технологическое развитие базового, текущего и стратегического уровня 
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оценивается по четырем агрегированным показателям, таких как: состояние 

технологической инфраструктуры; состояние социально-экономической 

инфраструктуры; продуктивность промышленного сектора; характера 

национальной ориентации территориально-отраслевых комплексов [9].  

Показатель состояния технологической инфраструктуры складывается 

из суммы экспертных оценок показателей активности научной сферы; оценки 

установленных взаимосвязей между наукой и промышленностью; оценки 

диффузии технологических новшеств и оценки кадровой обеспеченности 

научной и производственной среды. Состояние социально-экономической 

инфраструктуры определяется экспертной оценки усилий государства по 

созданию условий, благоприятствующих привлечению инвестиционного 

капитала. Экспертным путем определяется и продуктивность производства 

на основе оценки возможностей производства инновационных и наукоемких 

товаров внутренними производителями. Характер национальной ориентации 

устанавливается на основе экспертных оценок предпринимательской 

активности и оценки долгосрочных стратегий развития технологического и 

научного развития; а также уровня инвестиционного риска. 

Интересным будет исследование системы показателей технологического 

развития территориально-отраслевых комплексов на основе методики, 

предложенной Всемирным экономическим форумом [10]. В данном случае 

технологическое развитие территориально-отраслевых комплексов 

рассматривается через призму конкурентоспособности внутреннего 

производителя на базе комплексного анализа движущих факторов 

технологического развития (оценки институциональной среды, оценки 

развитости инфраструктуры, оценки макроэкономической среды, оценки 

уровня образования и здравоохранения); анализа показателей эффективности 

производственной среды (оценка развитости системы высшего образования и 

повышения квалификации, оценка эффективности товарного, финансового и 
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рынков труда,  оценки технологической базы); и анализа инновационного 

развития территориально-отраслевых комплексов (оценки технологической 

сложности производства и оценки инновационного приращения).  

Каждая рассмотренная система показателей и методик анализа 

технологического развития территориально-отраслевых комплексов имеет 

целый ряд достоинств и ограничений, которые представлены в таблице 1.  

Таблица №1 

Систематизация достоинств и недостатков основных мировых систем 

показателей и методик анализа технологического развития 

Название методики 
анализа 

Достоинства Недостатки  

Японская методика 
интегральной оценки 
инновационного и 
технологического 
развития 

Простота расчета 
показателей; 
визуальное 
представление 
полученных 
результатов; гибкость в 
используемом перечне 
показателей; 
доступность 
необходимой 
информации для 
проведения оценки 
потенциала 

В ходе оценки 
потенциала не 
учитываются 
взаимосвязи между 
показателями. 
Методика не учитывает 
подготовку кадров и 
аспекты 
информационного 
обеспечения и 
институциональной 
среды. 

Американская 
методика 
интегральной оценки 
технологического 
развития 

Комплексной 
рассмотрение 
технологического 
потенциала и среду его 
непосредственного 
формирования, 
достигающейся 
сочетанием данных 
статистики и 
экспертного 
заключения. 

Процесс оценки 
технологического 
потенциала в данной 
методики носит более 
субъективный характер, 
чем объективный. 
Процесс получения 
экспертной оценки 
может оказаться 
трудоемких и 
дорогостоящим 
инструментов в 
оценивании. 
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Методика Всемирного 
экономического форума 

Комплексное и 
всестороннее 
исследование 
конкурентного 
положения внутреннего 
производителя; 
возможность 
определения 
проблемных точек 
технологического 
развития для 
дальнейшего из 
устранения 

Трудоемкость 
исследования; 
необходимость 
получения данных из 
закрытых источников; 
некоторые показатели 
необходимо 
детализировать для 
точного оценивания 
эффективности и 
качества исследуемого 
элемента. 

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что в настоящее время нет единой 

комплексной методики анализа технологического развития территориально-

отраслевых комплексов, поскольку японская методика позволяет произвести 

только простое сравнение и сопоставление нескольких объектов 

исследования как логическое дополнение к статистической информации. 

Американская методика применена как дополнение к объективному процессу 

оценки уровня технологического потенциала и развития. Методика 

Всемирного экономического форума предназначена для министерских 

ведомств и департаментов в виду широкого охвата исследуемого поля, 

однако большинство агрегированных показателей требуют более 

детализированного анализа и адаптации к конкретному объекту 

исследования территориально-отраслевого развития. В этой связи данная 

проблема будет иметь широкий научный и практический интерес для ее 

решения в конкретных российских реалиях. 
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