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Аннотация: Межмуниципальный экологический отходоперерабатывающий комплекс. 

Статья посвящена проблеме переработки отходов в Южном Федеральном округе. В статье 

рассматривается один из наиболее комплексных организационно – технологических 

методов по решению этой проблемы Правительством Ростовской области. 
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В XXI веке в мире с развитием промышленности и ростом городов 

большое влияние приобрела проблема борьбы с отходами. Система сбора и 

переработки мусора не справляется с объемами отходов. Развитые страны 

мира сконцентрировали внимание на поиске решений этой проблемы. 

Россия, в данных поисках, не отстала от других стран мира. Было принято 

решение построить сеть Межмуниципальных экологических 

отходоперерабатывающих комплексов (далее МЭОК) на территории Южного 

Федерального округа. 

19 сентября 2013 года на заседании Правительства РО было принято 

постановление (Постановление № 582 «Об утверждении Программы 

модернизации системы коммунальной инфраструктуры в сфере обращения с 

твердыми бытовыми отходами на территории муниципальных образований, 

входящих в состав Красносулинского межмуниципального экологического 

отходоперерабатывающего комплекса Ростовской области, на 2013-2015 

годы»), в котором говорится о мерах по улучшению экологической 

обстановки и повышению качества реформирования структуры жилищно-

коммунального хозяйства (ЖКХ). Строительство данных комплексов 

позволяет решить большое количество проблем в сфере переработки твердых 
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бытовых отходов (ТБО), вторичных материальных ресурсов (ВМР) 

(таблица 1), а также в системе ЖКХ. 

Таблица.1 

Планируемая мощность и назначение отходоперерабатывающих комплексов 

№ 

п/п 
Название проекта 

Планируемая 

мощность, 

тыс. тон/год 

Технология 

1 

Комплексная система 

обращения с отходами, 

Астраханская область 

3600 
Мусоросортировка, 

мусоропереработка 

2 
Красносулинский МЭОК, 

Ростовская область 
600 

Мусоропереработка, 

сортировка с получе- 

нием тепловой и 

электроэнергии 

3 
Мясниковский МЭОК, 

Ростовская область 
400 

Мусоропереработка, 

сортировка с получе- 

нием тепловой и 

электроэнергии 

4 

Мусороперерабатывающий 

комплекс, 

Краснодарский край 

320 
Мусоропереработка 

и захоронение 

5 
Неклиновский МЭОК, 

Ростовская область 
195 

Мусоропереработка, 

сортировка с 

получением 

тепловой и 

электроэнергии 

6 

Нанотехнологическое 

производство, комплексная 

переработка ТБО и КГМ, 

Ставропольский край 

182 

Мусоропереработка 

и преобразование 

ТБО в сырье 

7 
Тихорецкий МЭОК, 

Краснодарский край 
150 

Мусоросортировка и 

мусоропереработка 

8 
Белореченский МЭОК, 

Краснодарский край 
150 

Мусоросортировка и 

захоронение 

9 

Новороссийский 

экологический 

комплекс по обращению с 

отходами, г. Новороссийск 

140 
Мусоросортировка и 

захоронение 

10 
Майкопский МЭОК 

«Технопарк», 
100 

Мусоросортировка и 

мусоропереработка 
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На сегодняшний день, система обращения с ТБО и ВМР имеет много 

проблем, вот некоторые из них: 

1. Проблема системы управления обращения с ТБО и ВМР. 

2. Недостаточное финансирование, приводящее к использованию 

устаревшей техники и отсутствия полигонов для размещения ТБО и ВМР. 

3. Неразвитость рынка вторичного сырья и продукции, произведенной 

на его основе. 

Недостатков у системы обращения с ТБО и ВМР много, решением всех 

организационных проблем, может стать внесение изменений в саму систему 

и ее реорганизация. Одним из этапов реорганизации всей системы может 

стать строительство в Южном Федеральном округе МЭОК. 

Создание проекта строительства МЭОК в Ростовской области началось 

после проведения научно-исследовательской работы по изучению проблемы 

переработки отходов в 2012-2013 году, результаты проведенной работы 

положили начало проекта. Немаловажным фактором по продвижению 

проекта стали санкции 2014 года, и решение Правительства РФ вести 

политику импортозамещения.  

По плану комплексов будет 10, общей суммой более 7,5 млрд.руб. 

Самым мощным из них Красносулинский МЭОК, инвестором проекта стала 

компания ООО «ЭкоСтрой – Дон». Подробнее об остальных 9 комплексах 

можно посмотреть в таблице 2. 

Таблица. 2 

Финансовые затраты и сроки реализаций проектов постройки 
 

№ 

п/п 
Название проекта Инвестор 

Инвестиции, 

млн. руб. 

Срок 

реали-

зации 

проекта 

1 
Комплексная система 

обращения 

ГК «Экосистема», 

ЗАО «АПЭК» 
10000 н/д-2020 

Республика Адыгея 
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с отходами, 

Астраханская бласть 

2 

Красносулинский 

МЭОК, 

Ростовская область 

ООО «ЭкоСтрой-

Дон» 
3800 

2014-

2015 

3 

Мясниковский 

МЭОК, 

Ростовская область 

ООО «Кадет» 2580 
2014-

2016 

4 

Мусороперерабатыва

ющий комплекс, 

Краснодарский край 

ОАО 

«Мусороуборочная 

компания» 

650 н/д 

5 
Неклиновский МЭОК, 

Ростовская область 
ООО «МБМ» 878.8 

2014-

2018 

6 

Нанотехнологическое 

производство, 

комплексная 

переработка ТБО и 

КГМ, 

Ставропольский край 

ООО 

«Стройиндустрия» 
993 н/д 

7 
Тихорецкий МЭОК, 

Краснодарский край 

ОАО«Сочинский 

мусороперерабатыв

ающий комплекс» 

250 2014 

8 

Белореченский 

МЭОК, 

Краснодарский край 

ОАО«Сочинский 

мусороперерабатыв

ающий комплекс» 

н/д 2013-н/д 

9 

Новороссийский 

экологический 

комплекс по 

обращению с 

отходами, 

г. Новороссийск 

ООО «Терра-Н» н/д н/д 

10 

Майкопский МЭОК 

«Технопарк», 

Республика Адыгея 

ООО «МВМ» 400 
2014-

2019 

 

Основными целям Программы являются: 

 повышение надежности и эффективности эксплуатации объектов 

размещения в сфере ТБО; 

 повышение качества и надежности предоставления населению 

услуг в сфере ТБО; 
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 улучшение экологической ситуации.  

Создание МЭОК приведет к уменьшению количества несанкционных 

свалок и путем переработки отходов даст вторичные ресурсы, которые 

можно будет снова использовать, т.е на заметная экономическая выгода и 

дополнительный доход в областной бюджет. 

Проект соответствует современным требованиям по защите 

окружающей среды, относящимся к промышленному производству, поэтому 

профиль рисков данного проекта достаточно сложен. Можно выделить 

следующие риски, способные оказать влияние на реализацию проекта: 

1. Риск срыва сроков строительства и стоимости строительных работ. 

2. Технологические риски строительных работ. 

3. Риски сырьевого дефицита. 

В заключении, проект МЭОК имеет большое влияние не только на 

экологию Южного Федерального округа, и в целом Российской Федерации, а 

также экономически выгодно, так как приносит существенный 

дополнительный доход в бюджет не только регионов но и страны. 
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