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Выпуск железобетонных подкрановых балок, несмотря на их 

сравнительно высокую стоимость, продолжает увеличиваться и составляет 

примерно 150 тыс. шт. в год. Поэтому возникла необходимость поиска путей 

снижения стоимости таких балок.  НИИ «СтройМашТех» совместно с 

Донским государственным техническим университетом были изучены 

возможности изготовления в производственных условиях опытных 

предварительно напряженные подкрановых балок пролетом 6 м, с арматурой 

AT-V. Это позволило снизить расход стали на 22—27% без увеличения 

трудоемкости изготовления балок. 

Исследования лаборатории арматуры и технологии армирования 

показали возможность и выгодность применения термоупрочненной 

арматуры при коэффициенте асимметрии цикла р = 0,7, как в подкрановых 

балках. 

Согласно действующим нормативам допускается при 

соответствующем экспериментальном обосновании применение 

термоучрочненной арматуры в конструкциях с коэффициентом 

динамичности до 1,3. 

Подкрановые балки данного типа предназначены для промышленных 

зданий пролетом 18—30 с мостовыми кранами грузоподъемностью до 30 т 

среднего режима работы и имеют коэффициент динамичности 1,2. 
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Опытные балки изготовляли в металлических силовых формах. 

Поперечная арматура была оставлена по проекту. Рабочие стержни 

диаметром 32—36 мм были заменены арматурой класса АТ-V диаметром 

20—22 мм, заготовленной на установке для электротермического 

упрочнения. Для анкеровки арматуры в упорах формы на «сырых» концах 

стержней диаметром 20 мм высаживали в горячем состоянии головки. 

Для армирования балок применяли арматурные элементы из двух 

стержней диаметром 22 мм, объединенных общим анкером в виде 

приваренных коротышей диаметром 36 мм, длиной 100 мм. Спаренный 

арматурный элемент заготовляли на специальном кондукторе. Стержни 

обвязывали проволочными скрутками диаметром 1 мм с шагом 1 м для 

удобства укладки в формы [1-3]. Как известно, спаренные стержни 

периодического профиля обладают лучшим сцеплением с бетоном, чем 

одиночные, площадь которых равна площади двух спаренных. 

Опытные балки были изготовлены из бетона марки 300 при расходе 

цемента 460 кг/м3. 

Кубиковая прочность бетона в момент отпуска натяжения арматуры 

составляла в среднем 280 и 415 кгс/см2. Термоупрочненная арматура балок 

по прочностным характеристикам соответствовала классу АТ-V. Арматуру 

напрягали электротермическим методом. Величина напряжений, задаваемая 

по удлинению и диаграмме «нагрузка — удлинение», составила 6000 кгс/см. 

Разупрочнение термообработанной арматуры в месте армирования 

промежуточного шва не отражается на несущей способности балки [4]. 

При обжатии бетона термооботанную арматуру вязали с помощью дуги 

электросварки. У части стержней отпуск напряжения происходил мгновенно, 

что приводило к некоторому нарушению сцепления арматуры с бетоном в 

зоне анкеровки и снижению несущей способности конструкции. 
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Данные исследований, а же опыт эксплуатации показывают, что 

предварительно напряженные железобетонные и крановые балки в тех 

случаях; когда они обладают требуемой статической прочностью и 

трещиностойкости являются достаточно надежными при воздействиях 

многоповторной эксплуатационной нагрузки. Поэтому опытные подкрановые 

балки испытывали статической нагрузкой в сочетании с приложением 100 - 

150 циклов нормативной нагрузки о двух сближенных кранов. 

Испытания балок производили в вертикальном положении. Их 

бетонировали так же, как фундаменты под каркасы, с помощью бадей и 

крановых механизмов. Арматуру пилонов установили в виде жестких 

пространственных каркасов, изготовленных на полигоне. Это позволило 

ускорить армирование в 3 раза [5-7]. 

Балки испытывали при симметричном расположении вертикальной 

нагрузки, соответствующей положению двух кранов при их максимальном 

сближении. Такая схема отвечала наиболее тяжелым условиям работы балки 

по изгибающему моменту. Следует отметить, что такое сочетание 

изгибающего момента и поперечной силы является весьма неблагоприятным 

воздействием и в условиях эксплуатации не встречается [8-10]. 

В процессе испытаний замеряли прогибы (в середине пролета и в 

местах приложения сил), осадку опор, фиксировали моменты образования 

нормальных и косых трещин, ширину их раскрытия и начало 

проскальзывания арматуры. 

Для фиксирования начала проскальзывания арматуры в торцах балок 

использовали индикаторы ценой деления 0,01 мм. Прогибы балок в середине 

пролета и в местах приложения сил измеряли с помощью прогибомеров. 

Момент появления первых трещин определяли визуально и по диаграмме 

нагрузка — прогиб. Ширину раскрытия трещин определяли 

капилляроскопом с ценой деления 0,05 мм. 
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Нагрузку на балки прикладывали ступенчатым методом. Перед 

снятием отсчетов по приборам балку выдерживали под нагрузкой 5—8 мин. 

За два этапа до предполагаемого появления трещин ступени уменьшали. 

Испытание балок проводили в три стадии. На первой стадии нагрузку 

доводили до нормативной. После двухчасовой выдержки балку ступенями 

разгружали [11-12]. На второй стадии к балке прикладывали 100—150 

циклов повторно-переменной нагрузки. Третья стадия испытаний 

предполагала определение критических зон появления дефектов балок. 

По итогам испытаний выяснилось, что балки предлагаемой 

конструкции соответствуют требованиям и нормативам и могут быть 

применены в промышленном производстве. Таким образом, существует 

возможность уменьшения металлоемкости промышленного производства 

балок  и снижения их стоимости.  
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