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Аннотация: При расчистке территорий для строительства и/или последующего 

поддержания в нормативном состоянии различных инфраструктурных объектов нередко 

выполняются работы по удалению произрастающей нежелательной растительности, при 

этом актуальной является проблема оценки качества выполнения данных работ. В статье 

рассматриваются вопросы математического моделирования оценки качества и 

эффективности выполняемых работ по расчистке территорий ряда инфраструктурных 

объектов, приводятся граничные значения критериев для оценки качества выполняемых 

мероприятий по удалению растительности, сформулирован вывод о преимуществах 

разработанной математической модели. 
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В настоящее время при расчистке территорий для строительства и/или 

последующего поддержания в нормативном состоянии различных объектов 

(в том числе – линейных объектов инфраструктуры [1, 2]) нередко 

выполняются работы по удалению с указанных территорий нежелательной 

древесно-кустарниковой растительности (НДКР). По результатам 

выполненных нами в 2021 и 2022 гг. исследований, было установлено, что 

при осуществлении вышеуказанных работ продолжают оставаться 

актуальными как проблема привлечения к удалению растительности 

квалифицированных кадров, оснащённых при этом соответствующим 

современным высоко- и малопроизводительным оборудованием (в том числе 

– машинами и механизмами отечественного и зарубежного производства) [3-

5], так и проблема последующей оценки качества и эффективности [6] 

выполненных мероприятий по очистке вышеуказанных территорий от НДКР, 

при этом нередко указанные проблемы взаимосвязаны друг с другом [7].  

Привлечение неквалифицированной рабочей силы, осуществляющей к 

тому же удаление нежелательной растительности с большой долей ручного 
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труда, нередко приводит к необходимости через непродолжительное время 

повторного удаления НДКР с той же территории ввиду неэффективности 

оказанного на нежелательную растительность воздействия [8]. Однако, и 

специализированные организации, привлекаемые, например, через 

процедуру конкурсных заявок и на правах аутсорсинга [9], могут оказать 

некачественное выполнение услуг по удалению НДКР.  

Традиционно качество удаления нежелательной растительности с 

территорий инфраструктурных объектов оценивается визуально путём 

осуществления контрольного прохода/проезда по/вдоль расчищенной от 

НДКР территории [10], что, в отсутствие какого-либо оценочного 

математического аппарата, может привести к большим погрешностям в 

оценке конечных результатов работ (особенно – при возникновении 

различного рода спорных ситуаций в части влияния на вышеуказанную 

оценку субъективной составляющей).  

С учётом вышеизложенного, ввиду отсутствия в настоящее время 

единообразных способов и/или методов оценки качества работ по удалению 

НДКР с территорий инфраструктурных объектов, а также большой доли 

субъективности в применяемых способах/методах оценки, нами была 

сформулирована следующая цель настоящего исследования: разработка 

математической модели оценки качества выполнения работ по удалению 

нежелательной растительности с территорий ряда инфраструктурных 

объектов. 

Разработанная нами указанная математическая модель, базирующаяся на 

результатах таксационного обследования, предварительно выполняемого по 

расчищенной (или – планируемой к расчистке) территории 

инфраструктурного объекта, представляет собой нижеследующую систему 

математических выражений: 
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где 
уЛИО

S – площадь обследуемого участка ЛИО, м
2
; 

ндкр
ЛИО

S  – общая 

площадь удаления растительности на участке ЛИО, заявленная 

организацией-исполнителем работ в соответствии с Актом приёмки работ, 

м
2
; 

ндкр
фЛИО

S – фактическая площадь, на которой произведено удаление НДКР, 

м
2
; ндкркS  – контрольная площадь обследуемого участка ЛИО, м

2
; 

ндкрк
оснS – 

основная часть контрольной площади обследуемого участка ЛИО, м
2
; 

ндкркS  – остаток контрольной площади обследуемого участка ЛИО, м
2
; 

к
начучN – начальное количество элементарных участков ( к

начучN  = 100, 200, 

300, …); к
допучN  – дополнительное количество элементарных участков; 
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к
учN  – общее количество элементарных участков; к

ндкрэу
S  – площадь 1 

(одного) элементарного участка (части обследуемого участка ЛИО), м
2
; упS  

– площадь одной учётной площадки, м
2
; упN  – общее количество учётных 

площадок; к
упN  – количество учётных площадок, применяемых для 

контрольного обследования каждого элементарного участка; к
ндкруч

N  – 

общее количество выявленных участков (или элементов участка) с 

непроектным произрастанием НДКР; 
%wк

ндкручN – количество выявленных 

участков (или элементов участка) с непроектным покрытием не более w% 

площади каждого участка (или элемента участка) нежелательной древесно-

кустарниковой растительностью, где уровень наличия растительности w  = 

10, 15, 20 или 30; к
jндкруп

S  – процентное покрытие площади j -й учётной 

площадки участка (или элемента участка) с зафиксированным на ней 

произрастанием НДКР; 
ндкр
iN  – количество экземпляров нежелательной 

растительности на i -й учётной площадке, шт.; iупS  – площадь i -й учётной 

площадки, м
2
; m – общее количество учётных площадок; p – общее 

количество учётных площадок с зафиксированным на них произрастанием 

НДКР; к
ндкрплI  – индекс контроля покрытия площади участков (элементов 

участка) нежелательной растительностью; 
%wк

ндкручI – индекс контроля 

количества участков (элементов участка) с непроектным покрытием не более 

w% площади каждого участка (или элемента участка) нежелательной 

древесно-кустарниковой растительностью, где уровень наличия 

растительности w  = 10, 15, 20 или 30; к
ндкручI  – индекс контроля количества 



Инженерный вестник Дона, №6 (2022) 

ivdon.ru/ru/magazine/archive/n6y2022/7746 

 

 

 

© Электронный научный журнал «Инженерный вестник Дона», 2007–2022 

участков (элементов участка) с непроектным произрастанием НДКР; 
ндкр
S

E  – 

охват площади воздействия на НДКР; ндкрK  – количество экземпляров 

нежелательной растительности (густота), шт./1 га. 

При разработке указанной математической модели нами принималась во 

внимание необходимость количественной оценки результатов выполненных 

работ по удалению нежелательной растительности, при этом нами была 

предложена 4-х бальная система оценок, представленная в табл. 1: 

Таблица № 1 

Граничные значения критериев для оценки качества выполняемых 

мероприятий по удалению НДКР 

Оценка 
Критерии оценки 

к
ндкручI , % 

%wк
ндкручI , %;  w , %; 

«неудовлетворительно» 15 30  

«удовлетворительно» 15 









30

20
:25

max

min

w

w
 

«хорошо» 10 









20

15
:50

max

min

w

w
 

«отлично» 5 









15

10
:75

max

min

w

w
 

Предложенная в данном исследовании математическая модель оценки 

качества выполнения работ по удалению нежелательной растительности с 

территорий ряда инфраструктурных объектов имеет определённые 

преимущества над существующими моделями. Наряду со значительным 

уменьшением доли субъективной составляющей в итоговом результате 

оценки соотношения «наличие – отсутствие» произрастающей 

нежелательной растительности, разработанная модель позволяет учесть как 

характеристики указанной растительности (не только количество её 

экземпляров, но и площадь непроектного покрытия обследуемых территорий 
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проекциями крон растительности), так и параметры (в частности - площади) 

расчищаемых территорий. 
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