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Аннотация: Работа основана на экспериментальных результатах, полученных опросом 

среди студентов Грозного и Ростова-наДону. Аффективный компонент студенческих 

установок по отношению к дружбе определялся по технологии семантического 

дифференциала Ч. Осгуда. Приведены функции распределения по респондентам 

эмоционального отношения к виртуальной и реальной дружбе, рассчитанные  в рамках 

ранее разработанной нелинейной стохастической модели. Результаты сравнительного 

анализа показывают, что в целом по группе разница в восприятии реальной дружбы 

между респондентами обоих городов небольшая. К реальной дружбе грозненцы в среднем 

относятся чуть положительнее. Виртуальную дружбу студенты обоих исследованных 

выборок воспринимают в целом отрицательнее, чем реальную. Но здесь разница в 

отношениях более значительная. Подгруппы с положительным   восприятием в Грозном 

примерно на 10% меньше. В среднем грозненцы относятся к виртуальной дружбе 

отрицательнее, чем ростовчане. Скорее всего, это связано с разницей в менталитете.  
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технология семантического дифференциала, нелинейная феноменологическая модель, 
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Продолжение. Начало работы опубликовано под тем же названием в 

предыдущем выпуске журнала «Инженерный вестник Дона» № 9, 2020 г. 

 

В настоящей работе приведены результаты выполнения третьей задачи 

нашего исследования – сравнительного анализа эмоционального отношения к 

дружбе студенчества Грозного и Ростова-на-Дону. Подробно 

останавливаться на методике измерения такого отношения не будем, она 

достаточно хорошо отражена в [35]. Здесь приведем только некоторые 

моменты, необходимые для понимания настоящей работы. 

В основу измерений эмоционального восприятия положена 

проективная технология Ч. Осгуда, его метод семантического 
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дифференциала [38,39]. В анкете студентов просили оценить свое отношение 

к реальной и виртуальной дружбе по специальной семантической  шкале. 

При этом происходила проекция эмоционального восприятия в 

семантическое пространство [26,34]. Такая проекция индивидуальна, имеет 

чисто субъективный характер. Для ее калибровки респондентам предлагали 

по той же шкале оценить два идеальных конструкта. Идеально 

положительное эмоциональное восприятие и идеально отрицательное. 

Интерпретация полученных данных велась в рамках модели Кумбса 

порождения ответа респондентом, известная как  теория идеальной точки 

[34,40].  В соответствии с которой близости в семантическом пространстве  

между образами реального объекта и идеальных положительного и 

отрицательного конструктов зависят от уровня эмоционально восприятия. В 

общем случае эта зависимость нелинейная, мы ее определяли исходя из 

концепции типичности, использую результаты   теории катастроф [41]. На 

этой основе  была разработана феноменологическая стохастическая модель, 

позволяющая в конечном итоге рассчитать по исходным данным функции 

распределения по респондентам уровня эмоционального восприятия 

исследуемого объекта [34]. При этом вычисления проводятся методом 

Монте-Карло, в пакете многоагентного моделирования AnyLogic [34]. 

Полученная таким образом гистограмма эмоционального восприятия 

студентами Грозного реальных дружеских отношений приведена на рис. 1. 

По горизонтальной оси показан уровень эмоционального восприятия, по 

шкале от -1 до +1. По вертикальной оси – доля респондентов (в процентах), 

характеризующихся соответствующим уровнем. 
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Рис.1. Эмоциональное восприятие реальной дружбы студентами ГГНТУ. 

Исследуемая аудитория по данному параметру довольно неоднородна. 

Функция распределения размазана от -0,5 до +0,7. Чисто нейтральным 

отношением характеризуются 17% респондентов. Слегка положительным 

(уровни 0,1 и 0,2) – 19%, и примерно столько же (18%) – слегка 

отрицательным. С учетом погрешности любых социографических измерений, 

эти три подгруппы можно объединить в одну совокупность людей, которые 

почти нейтрально относятся к дружбе. В сумме они составляют более 

половины (54%) всех опрошенных. Из оставшихся респондентов 35% 

воспринимают это социальное явление средне положительно (уровни от 0,3 

до 0,7), а 11% - средне отрицательно, с уровнями от -0,5 до -0,3. Таким 
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образом, в целом по всей исследуемой аудитории эмоциональное отношение 

к дружбе положительное. Подгруппа с позитивным восприятием на 24% 

больше, чем с негативным. 

Исследуемая выборка студенчества Ростова-на-Дону еще более 

неоднородна по эмоциональному восприятию дружбы. Для них функция 

распределения размазана от –1 до +0,7 (рис. 2). Хотя по внешнему виду она 

не очень отличается от диаграммы для Грозного.  

 

Рис. 2. Диаграмма распределения аффективной составляющей 

восприятия реальной дружбы студентами ДГТУ (взято из [35]).  

Здесь подгруппа с почти нейтральным отношением для ростовчан 

немного больше (57% против 54% для Грозного). То же самое можно сказать 

и о студентах, отрицательно воспринимающих дружбу. Для ДГТУ их на три 

процента больше (14% против 11%). А вот подгруппа с положительным 

отношением, наоборот, для Ростова на шесть процентов меньше (29% для 

Ростова и 35 для Грозного). Таким образом, если судить по обследованным 
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выборкам, можно сделать вывод, что в целом студенчество Грозного 

относиться к реальной дружбе чуть положительнее, чем ростовчане.  

Для восприятия виртуальной дружбы наблюдается обратная картина. 

Хотя студенчество и Ростова, и Грозного воспринимают ее отрицаельнее, 

чем реальную, но для ГГНТУ эта разница значительнее.  

На рис. 3 приведена функция распределения по респондентам 

эмоционального восприятия виртуальной дружбы, полученная для студентов 

ДГТУ.  

 

Рис. 3. Диаграмма распределения аффективной составляющей 

восприятия виртуальной дружбы студентами ДГТУ (взято из [35]). 

Видно, что в целом по группе, ростовчане воспринимают виртуальные 

дружеские отношения хуже, чем реальные. Подгруппа с положительным 

восприятием для виртуальных отношений уменьшилась на 10%, от 29%  до 

19%. При этом доля людей с почти нейтральным отношением к дружбе 

почти не изменилась (слегка возросла на 2%). А вот подгруппа с негативным 
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восприятием  возросла сильнее, на 8% (от 14% до 22%) и стала даже больше 

чем  подгруппа с положительным отношением к дружбе (19%). Наблюдается 

тенденция увеличения доли людей с отрицательным восприятием при 

переходе от реальной к виртуальной дружбе. 

Для студенчества Грозного эта тенденция усиливается (см. рис. 4). 

Здесь доля людей, положительно воспринимающие дружеские отношения 

при переходе от реальной ситуации к виртуальной уменьшается значительно, 

на 25% (от 35% до 10%), за счет чего возрастают как нейтральная подгруппа 

(на 11%, от 54% до 65%), так и с отрицательным отношением (на 14%, от 

11% до 25% ).  

 

Рис. 4. Эмоциональное восприятие виртуальной дружбы студентами ГГНТУ. 
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И если для ростовчан подгруппа, негативно воспринимающая 

виртуальную дружбу всего на 3% больше, чем доля людей с положительным 

восприятием, то для студентов Грозного эта разница составляет 15%.  

 

Все вышеприведенные величины для удобства сравнения сведены в 

таблицу.  

Таблица  

Доли студентов с различным восприятием дружбы. 

Город Грозный Ростов-на-Дону 

Восприятие 

 

Дружба 

Отрицатель-

ное 

Нейтраль-

ное 

Положитель-

ное 

Отрицатель-

ное 

Нейтраль-

ное 

Положитель-

ное 

Реальная 11% 54% 35% 14% 57% 29% 

Виртуаль-

ная 

25% 65% 10% 22% 59% 19% 

 

Таблица хорошо иллюстрирует следующие выявленные 

закономерности:  

1. Как для Грозного, так и для Ростова-на-Дону более половины 

рассмотренной аудитории воспринимает почти нейтрально и реальную, и 

виртуальную дружбу. 

2. В целом по группам реальная дружба воспринимается студенчеством 

обоих городов положительно. Это проявляется в том, что подгруппы с 

положительным восприятием больше подгрупп с отрицательным. 

3. При этом восприятие реальной дружбы в Грозном позитивнее. Для 

них подгруппа с положительным отношением на 10% больше, чем в Ростове. 
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4. Отношение к виртуальной дружбе для обоих городов отрицательнее, 

чем к реальной. При переходе от реальной к виртуальной дружбе 

уменьшается доля респондентов с положительным восприятием, и 

увеличивается объем подгрупп с отрицательным отношением.  

5. Этот эффект для студенчества Грозного более значителен. В целом 

по группе можно сделать вывод, что в Грозном виртуальная дружба 

воспринимается отрицательно. Для них подгруппа с отрицательным 

восприятие на 15% больше чем с положительным. 

6. Для Ростова-на-Дону в целом по группе восприятие виртуальной 

дружбы практически нейтрально. С легким уклоном в отрицательную 

сторону. Подгруппа с отрицательным отношением всего на 3% больше, чем с 

положительным. 

Полученные результаты показали перспективность выбранного 

направления исследования - сравнительный анализ эмоционального 

восприятия дружбы для групп с различным менталитетом. В частности, 

получено, что в целом по группе студенты Грозного положительнее 

воспринимают реальную дружбу, чем студенты Ростова-на-Дону. А 

виртуальную дружбу наоборот, гораздо отрицательнее. Мы это связываем с 

некоторыми чертами кавказского менталитета у учащихся ГГНТУ. На 

Северном Кавказе к дружбе относятся более возвышено. Она больше вписана 

в национальное поведение. Результаты же по отношению к виртуальной 

дружбе показывают, что этот тип взаимоотношений большинство не считают 

настоящей дружбой. 

Работа выполнена по гранту Южного федерального университета 

(ВнГр-07/2017-20). 
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