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В условиях нарастающего энергодефицита: когда запасы 

энергоресурсов находятся на грани истощения, а стоимость их добычи и 

последующей эксплуатации ежедневно растет, идея внедрения в ремонтно-

строительное производство энергосберегающих мероприятий и технологий 

способна помочь избежать некоторых экологических и экономических 

проблем, связанных с нехваткой (кризисом) традиционных источников 

энергии [1]. 

Энергоэффективность – это характеристика, отражающая отношение 

полезного эффекта от использования энергоресурсов к затратам 

энергоресурсов, произведенных для получения такого полезного эффекта. 

Логично считать, что наиболее предпочтительны те 

энергосберегающие мероприятия, которые дают наибольший полезный 

эффект при наименьших затратах на их реализацию. В нашей стране оценка 

энергоэффективных решений осуществляется через нахождение 

дисконтированных значений экономического эффекта от использования 

различных энергосберегающих мероприятий и технологий [2, 3].  

Принимая это во внимание, рассчитаем предполагаемую 

эффективность от использования некоторых энергосберегающих 
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мероприятий методом сравнения величин затрат, связанных с их покупкой и 

монтажом, с извлеченной сэкономленной энергией от реализации этих 

энергосберегающих мероприятий, включая данные их срока окупаемости. 

Выбор энергосберегающих мероприятий для сравнения данных 

осуществлен путем определения наиболее популярных на территории 

Российской Федерации энергоэффективных решений. В таблице №1 

представлен анализ используемых энергоэффективных технологий. 

Таблица № 1 

Энергоэффективные решения, применяемые в ремонтно-строительном 

производстве зданий малой этажности 

№ 
п/п 

Наименование 
энергоэффективной 

технологии 
Стоимость

Выработка 
энергии, 
кВт·час/го

д 

Экономия 
энергии за 
год, руб. 

Окупаем
ость, год 

1 Канадский дом из 
SIP-панелей 

20-30 тыс. 
руб./м2   15 000 54 000 10-20 

2 Мультикомфортный 
дом «ISOVER» 

удорожани
е 15-18% 11 710 42 156 15-40 

3 Система «умный 
дом» 

5-7 тыс. 
руб./м2 3 212 12 000 15-40 

4 Энергоэффективное 
оборудование 

1 541 658 
руб. 34 000 122 433 8-16 

5 Энергоэффективный 
дом «Green Balance» 

удорожани
е 14,5% 9 125 32 850 15-40 

Исходя из цифр таблицы №1, самым экономически и энергетически 

выгодным из рассмотренных энергоэффективных решений становится 

энергоэффективное оборудование. 

Наравне с табличными данными, существует ряд других плюсов 

использования энергоэффективного оборудования, а именно: относительно 

небольшие текущие расходы, легкость при монтаже оборудования, 

независимость от территориального расположения теплотрасс, 

экологичность и др. [3]. Минусами использования энергоэффективного 

оборудования на сегодняшний день выступают некоторые затруднения при 



Инженерный вестник Дона, №2 (2018) 
ivdon.ru/ru/magazine/archive/n2y2018/4846 
 

 

 

© Электронный научный журнал «Инженерный вестник Дона», 2007–2018 

его эксплуатации такие, как подключение дополнительных мощностей 

энергосетей и нехватка высококвалифицированных специалистов, 

осуществляющих техническое обслуживание энергоэффективного 

оборудования [4]. 

Рассмотрим некоторые примеры применения энергоэффективного 

оборудования на практике. В развитых странах Европы в качестве систем 

отопления, вентиляции и кондиционирования воздуха используется 

вентиляция с рекуперацией, где рекуператор – это теплообменник, 

способный сохранять тепло из вытяжки и передавать его притоку воздуха, 

что позволяет сэкономить электроэнергию [5]. При использовании 

рекуператора в конечном счете получаем вторичное использование 

выработанного тепла. Рекуператоры бывают роторными и пластинчатыми, с 

промежуточным теплоносителем и камерные. 

Основной особенностью роторного рекуператора является процесс 

частичного смешивания приточного и вытяжного воздуха. Во время 

вращения ротора его лопасти нагреваются исходящим потоком воздуха, тем 

самым отдавая тепло входящему потоку. Таким образом происходит 

теплообмен в роторных рекуператорах [6]. На рис. 1 представлен роторный 

рекуператор в вентиляционной установке. 

 
Рис. 1. – Роторный рекуператор в вентиляционной установке 
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В пластинчатых рекуператорах входящий и исходящий потоки воздуха 

в отличие от роторных не смешиваются, вместо этого происходит контакт 

между потоками через стенки теплообменной кассеты [7]. В конструкцию 

такой кассеты входит множество алюминиевых или пластиковых пластин. 

Именно они и разделяют воздушные потоки. На рис. 2 показан пластинчатый 

рекуператор. 

 
Рис. 2. – Пластинчатый рекуператор 

Однако, пластинчатый рекуператор имеет один серьезный недостаток: 

конденсат, который появляется на холодной поверхности из-за разницы 

температур, и как следствие – наледь. Эффективность работы такого 

рекуператора закономерно снижается [8]. Существует несколько способов 

борьбы с обледенением: 

1. Перевод входящего потока воздуха в обход теплообменника через 

калорифер, в то время как, выходящий теплый поток за 5 – 25 минут 

растапливает наледь пластин, что исключает экономию энергии; 

2. Применение предварительного подогрева приточного воздуха до 

положительных температур, что уменьшает КПД примерно на 20%; 

3. Использование кассет из гигроскопической целлюлозы, 

позволяющих возвращать назад и тепло, и влагу, а также 
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исключающих надобность в электроподогреве воздуха, что 

увеличивает их экономичность; 

4. Эксплуатация рекуператоров с двойным пластинчатым 

теплообменником с передачей тепла через промежуточную зону, 

КПД которых достигает 90%. 

Производство роторных и пластинчатых рекуператоров развито в 

некоторых европейских и азиатских странах: Германии, Швейцарии, Дании, 

Чехии, Японии и Китае. Также существуют роторные рекуператоры 

российско-британского производства. 

Рекуператор с промежуточным теплоносителем состоит из двух частей, 

одна часть которого расположена в вытяжном канале, другая – в приточном. 

Из одного канала в другой происходит циркуляции воды. Вытяжной поток 

воздуха нагревает теплоноситель, передающему тепло приточному потоку 

[9]. Не все рекуператоры обладают высокой энергоэффективностью, как раз 

именно рекуператоры с промежуточным теплоносителем являются тому 

примером. Их энергоэффективность составляет 45 – 60 % и считается низкой. 

В камерных рекуператорах имеется подвижная заслонка, разделяющая 

камеру пополам. Одна из частей камеры нагревается исходящим потоком 

воздуха, заслонка меняет его направление, вследствие чего, нагревание 

входящего потока происходит от теплых стенок камеры [10]. 

Энергоэффективность камерных рекуператоров высока и достигает 70 – 80%. 

К сожалению, по данным экспертов на территории Российской 

Федерации энергоэффективное оборудование станет широко использоваться 

лишь тогда, когда полезный эффект и надежность работы этой 

энергосберегающей технологии будет расти и зарекомендует себя как 

конкурентоспособная. 
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