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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы архитектурно-планировочной 
организации автономных жилых комплексов нефтегазовой отрасли. Предлагаются 
принципы оптимизации планировочной структуры. Представлены результаты 
исследований по формированию типологии планировочных схем жилых групп жилых 
комплексов нефтегазовой отрасли. Выявлены преимущества и недостатки различных 
компоновочных вариантов архитектурно-планировочных структур жилых комплексов на 
объектах нефтегазовой отрасли.  
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Основные тренды развития нефтегазодобывающей отрасли 

обуславливают необходимость в разработке новых подходов к 

планировочной организации автономных жилых комплексов, 

обслуживающих отрасль. Основными проблемами развития таких жилых 

комплексов являются: 1) территориальная удаленность, вследствие этого 

необходимо делать их автономными; 2) существующие жилые комплексы 

отрасли, вследствие оторванности, часто по уровню организации территории 

имеют более низкий уровень благоустройства и системы социально-

культурного обслуживания; 3) отсутствие учета в проектировании 

демографического фактора. Все эти проблемы приводят к регрессивным 

социальным процессам и являются следствием снижения 

производительности труда, «текучести» кадров. 

Для решения выявленных задач предлагается новый тип жилого 

комплекса – автономный жилой комплекс нефтегазовой отрасли (АЖК НГО), 

обладающий мобильными свойствами вахтового поселения, но имеющий при 

этом архитектурно-пространственную и функциональную структуру, 
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характерную для стационарных малоэтажных жилых комплексов с 

плотностью застройки – от 250 до 375 чел/га. 

Численность населения современных вахтовых жилых комплексах 

составляет от 0.2 до 5 тыс. жителей. В ходе проведенного анализа и 

выявления резервов авторами были разработаны архитектурные принципы 

оптимизации планировочной структуры АЖК НГО: 

- принцип учета климатогеографических  факторов территории,  

- принцип группировки и центричности единого пространства,  

- принцип строительно-технологической оптимизации [1]. 

Принцип учета климатогеографических факторов территории 

предполагает оценку рельефа, ветровых нагрузок, солнечной активности и 

водных ресурсов территории определенной под строительство АЖК НГО для 

разработки наиболее оптимальной планировки автономного жилого 

комплекса. 

Принцип группировки и центричности единого пространства включает 

разработку структуры  АЖК НГО на основе универсального жилого модуля  

(локуса) с высокой степенью мобильности, комфорта, социальной 

обеспеченностью. Общая площадь модуля варьируется от 1,5 до 2,0 Га с 

численностью населения от 40 до 80 жителей. 

Принцип строительно-технологической оптимизации позволяет 

гармонично оптимизировать применение передовых технологий 

строительного производства с использованием альтернативных источников 

энергоснабжения (свойственных конкретной территории), для снижения 

затрат на строительство и эксплуатацию. 

Планировка автономного жилого комплекса, должна быть компактной, 

иметь чёткий архитектурный замысел и простую композицию [2], с ярко 

выраженным общественным центром, не сложной сетью улиц, проездов и 

подъездов к группам жилых домов или отдельно стоящим зданиям. 
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В результате исследований была осуществлена программа по 

разнообразию типологии планировочных схем жилых групп. Определено 

наиболее оптимальное количество индивидуальных земельных участков под 

организацию самостоятельного автономного жилого локуса – от 10 до 20 

(рис.1). Малоэтажная застройка размещалась по типу полосовой застройки, 

тупиковых, треугольных и центрических схем. 

В разработанных архитектурно-пространственных структурах (АПС) - 

жилых локальных единицах, предусмотрено место для размещения 

инженерно-коммунальной зоны, культурно-бытовой и общественной [3]. 

Архитектурно-пространственные структуры подразделяются на два типа – 

простые и комбинированные. 

 
Рис.1.  Простые типы компоновки архитектурно-пространственных структур 

АПС, относящийся к типу 1, имеет следующие характеристики:  

12 участков индивидуального жилищного строительства (ИЖС), 46 человек 

(в том числе все члены семьи), Sзу - площадь занятая земельными участками 

ИЖС - 38%, Sзуон - площадь земель общественного назначения 62%. 

Тип 1а  - 18 участков, 46 человек, Sзу – 55%, Sзуон – 45%; 

Тип 2    - 16 участков, 61 человек, Sзу – 64%, Sзуон – 36%; 

Тип 2а  - 20 участков, 76 человек, Sзу – 74%, Sзуон – 26%; 

Тип 3   - 15 участков, 57 человек, Sзу – 49%, Sзуон – 51%; 

Тип 3а  - 15 участков, 57 человек, Sзу – 38%, Sзуон – 62%; 

На территории жилой группы возможна застройка различными типами 

домов: индивидуальными жилыми домами, блокированными (дуплекс, таун-

хаус) с индивидуальными земельными участками или с возможностью 
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ведения коллективного хозяйства. Так же на месте оного или нескольких 

участков, возможно, поместить мини школу, детский сад, магазин или любые 

другие объекты социально-бытового и культурного назначения (рис. 2). 

 
Рис. 2.  Зонирование архитектурно-пространственной системы 

Разработанные АПС состоят из следующих элементов: зона жилой 

застройки, зона социально-культурного и бытового назначения, 

общественная зона (детские и спортивные площадки, зоны тихого отдыха), 

зеленая зона, транспортно-пешеходная зона. Общая площадь модуля 

варьируется от 1,5 до 2,0 Га, количество земельных участков ИЖЗ – от 10 до 

20 с общей площадью от 0,72 до 1,2 Га, количество жителей от 40 до 76 

человек (с учетом всех членов семьи). 

Композиция застройки автономного жилого комплекса, образуется из 

отдельных элементов – это различные сочетания типов АПС. Для получения 

композиционной законченности таких групп, дома или отдельные 

фрагменты, блоксекции, составляющие жилые образования, обладают 

известной архитектурно-планировочной маневренностью – свойством 

блокировки. Придание таких свойств домам или их фрагментам составляет 
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одну из задач проектирования жилых домов для застройки жилого 

комплекса. Предлагаются следующие приемы застройки жилого комплекса: 

периметральный и групповой (рис. 3). 

 
Рис. 3. Комбинированные типы трансформируемых архитектурно-

пространственных структур 

При периметральном приеме жилые дома размещаются параллельно 

улицам по периметру квартала. Выходы из домов устраиваются внутрь 

квартала. Для подхода и проезда к домам прокладываются 

внутриквартальные проезды, выходящие к улицам. При данном приеме 

застройки выявлен ряд недостатков: неблагоприятные условия инсоляции 

для части домов, замкнутость территории комплекса, приводящая к плохому 

её проветриванию, независимое от рельефа размещение зданий. 

Групповой – обеспечивает удобство обслуживания населения и дает 

наиболее художественно выразительные объемно – пространственные 

решения. Суть его в том, что несколько жилых домов объединяются в 

единую композицию с внутренним озелененным двором для отдыха жителей 

и игр детей [4, 5], для размещения площадок. Входы в дома обращаются 

внутрь двора и к ним подводятся внутриквартальные проезды. Эти проезды 

проектируются вдоль фасадов с входами на расстоянии 3 - 6 м от них. Для 

групповой застройки блокированными жилыми домами предусматривается 

наиболее оптимальное количество от 10 до 12 домов.  

Комбинированный прием застройки архитектурно-пространственными 

системами имеет ряд преимуществ: 1) максимальное повышение плотности 

застройки, 2) снижение затрат на инженерные коммуникации, 3) 
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возможность иметь комфортные городские условия при сохранении 

приусадебного участка; 4) разнообразие пространственной композиции, 5) 

максимальное использование рельефа территории, 6) оптимальная 

ориентация жилых домов по сторонам света. 

При решении генеральных планов автономных жилых комплексов 

необходимо обеспечить рациональное использование инженерного 

оборудования и благоустройства территории [6] (Постановление 

Правительства Российской Федерации "О федеральной целевой программе 

"Свой дом"" от 27 июня 1996 г. № 753 // Российская газета. 1996 г. № 138. Ст. 

3280). АПС в полной мере отвечают этим требованиям. Компактность 

планировки и близость к источникам энергии позволяют сократить длину 

инженерных сетей и коммуникаций до минимума [7-9]. Эти источники 

находятся внутри жилых локусов и вырабатывают энергию, основанную на 

современных методах альтернативных возобновляемых технологий. 

Сокращение транспортных коммуникаций для передачи энергии ведет к 

снижению технологических потерь и снижению затрат на производство 

энергетических ресурсов.  

Одним из важных планировочных показателей, учитывающих эти 

качества, является показатель линейной плотности [10]. Сокращение его 

достигается уменьшением протяженности улиц. В жилой застройке это 

достигалось сокращением ширины усадебных и квартирных участков. Для 

АПЛО предлагается показатель линейной плотности от 5 до 10 м2 жилой 

площади на 1 п.м. проездов.  

В социальном плане возникает ряд преимуществ: 

1. Близость от жилья объектов социального и культурного назначения; 

2. Непосредственная близость до объектов приложения труда; 

3. Сокращение трудозатрат на обслуживание транспортных и инженерных 

коммуникаций; 
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4. При перемещении трансформируемого автономного жилого комплекса на 

новое место, сохраняется архитектурно-планировочная структура 

комплекса (или её не значительная корректировка).  

Недостатки трансформируемых архитектурно-пространственных 

структур могут возникнуть лишь при возведении их в очень сложных 

географических условиях, например на территориях со сложным горным 

рельефом [11]. В таких условиях достаточно сложно будет выдержать 

геометрическую структуру ТАПС. За этим последует снижение показателей 

линейной плотности и то, что было преимуществом, может быть сведено к 

показателям близким нулевым. 
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