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Аннотация: В статье рассматриваются основные принципы выбора многоцелевых 

проектных решений строительного производства при проведении судебной строительно-

технической экспертизы, а также представлен алгоритм решения задач этого типа. На 

основе интерпретации результатов теоретических работ и анализа судебной практики был 

получен метод, который может применяться при проведении судебной строительно-

технической экспертизы для решения задач выбора проектных решений и материалов.  
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Соблюдение законности и правопорядка является одной из 

первоочередных государственных задач в демократическом обществе в 

любой стране. Решение данного вопроса во многом зависит от 

эффективности функционирования института судебной экспертизы [1].  

С целью соответствия уровня исследования, проводимого судебным 

экспертом-строителем, современным требованиям, в работе рассмотрены 

принципы выбора многоцелевых проектных решений строительного 

производства и разработан алгоритм решения задач, связанных с 

определением эффективности использования бюджетных средств. Наличие 

подобных данных во многом определяет результативность работы эксперта.  

В процессе проведения исследования эксперту-строителю необходимо 

учитывать возможность выбора решения на основе сравнения и оценки 

возможных вариантов при учете многоцелевого характера технических и 

организационно-технологических решений [2].  

Необходимость выбора проектных решений обычно обусловлена 

потребностью определения затрат финансовых, трудовых, материальных и 

энергетических ресурсов при нарушении требований нормативно-правовой 

документации; установленного порядка строительства объектов и приемки и 
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ввода их в эксплуатацию; правил содержания и ремонта помещений, зданий, 

сооружений и пр.  

Наиболее важным этапом выбора проектных решений является 

формирование исходных данных для эксперта-строителя, т. е. 

информационное обеспечение процесса исследования [3]. Источниками 

получения информации при изучении строительного процесса являются 

объект и процесс производства, окружающая среда, отношения между 

элементами процесса производства и окружающей средой и между 

отдельными участниками строительного процесса [4]. При анализе 

строительного процесса эксперт-строитель выполняет натурные 

исследования, измерения, сравнения и некоторые расчеты. Деятельность 

эксперта-строителя при этом заключается в выполнении наблюдений, 

проведении опросов и оценок. Опросы и оценки могут осуществляются 

методами анкетирования или методом Дельфи. Расчеты, проводимые с целью 

анализа полученных результатов экспертных исследований, выполняются 

путем применения методов регрессионного и корреляционного анализа, 

выполнения интерполяционных и экстраполяционных расчетов, 

использования методов математической статистики и методов исследования 

операций. 

Многие исходные данные для эксперта-строителя могут быть получены 

путем математического моделирования [5]. При этом за основу для 

моделирования принимается реальный или идеализированный объект. В 

качестве реального объекта может быть принят эксперимент, выполняемый в 

лабораторных или в производственных условиях с последующим 

компьютерным моделированием. Под идеализированным объектом 

понимается математическая модель функционирования исследуемого 

объекта. При математическом моделировании реального или 

идеализированного объекта в качестве технико-экономических показателей 
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могут применяться прейскурантные или нормативные показатели, 

приводимые в различных справочных материалах, или же данные, 

полученные в результате проведения экспериментальных или натурных 

исследований. Деятельность эксперта-строителя при выполнении 

математического моделирования заключается в проведении необходимых 

экспериментов, наблюдений, измерений, опытов, моделирования, анализа 

полученных результатов, сравнения с имеющимися аналогичными 

результатами исследований [6]. 

На основе локальной интерпретации некоторых результатов 

теоретических работ [7-9] и анализа судебной практики был получен метод, 

который может применяться при проведении судебной строительно-

технической экспертизы для решения задач выбора проектного решения. При 

применении этого метода проверяются все перестановки вариантов по 

предпочтительности и сравниваются между собой. Метод позволяет 

определить наилучшее упорядочение вариантов. Он был разработан 

J.Paelinck [10] для применения в том случае, когда известны кардинальные 

(числовые) величины весомости показателей эффективности.  

В рамках данной работы проведена адаптация к использованию уже 

существующей методики, разработанной и внедренной в практику во 

внесудебной сфере вариантного проектирования. Существенным отличием 

является использование в качестве показателей эффективности как 

кардинальных, так и ординальных показателей. Алгоритм метода приведен 

на рис.1. 
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Рис. 1. – Блок-схема упорядочения возможных вариантов по 

предпочтительности 
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Из этих n вариантов требуется выбрать наилучший, т.е. требуется задать 

отношение предпочтения на множестве вариантов, или, что то же самое, найти 

перестановку вариантов, «наилучшим» образом согласующуюся с системой 

ценностей. Допустим, что имеются всего три варианта: а1, а2, а3; тогда 

существуют всего шесть перестановок (3! =6): 

π1 = { а1, а2, а3}                        π2 = { а1, а3, а2} 

π3 = { а2, а1, а3}                        π4 = { а2, а3, а1} 

π5 = { а3, а1, а2}                        π6 = { а3, а2, а1} 

Допустим, что проверяемый порядок вариантов есть π5 = {а3, а1, а2}, 

тогда множество согласующегося частичного порядка есть {а3 ˃а1, а3 ˃а2, 

а31˃а2}, а множество несогласующегося частичного порядка есть {а3 ˂ а1, а3 ˂ 

а2, а1˂ а2}. 

Если в упорядочении (перестановке) вариантов присутствует 

частичный порядок аk ˃аe, факт, что xkj ≥ xej оценивается при помощи qj, а 

факт, что xkn ˂ xen – при помощи qn. 

Оценка упорядочения вариантов βg (g= 1, 2, ..., m!) проводится 

следующим образом: пусть имеется g-я перестановка πg = {…, аk,…, аe}, Ɐg, 

g= 1, m!, где аk предпочтительнее аe; тогда этой перестановке приписывается 

следующая оценка βg (2): 

     
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m

ek hi

m

ek Cj
gg

1,
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где Ck,e={j/xkj≥xej,}, k,e=1,m; k≠e; Hk,e ={j/xkj˂xej,}; k,e=1,m; k≠e. 

Наилучшим (наиболее согласованным) упорядочением является то, для 

которого величина βg – наибольшая. 

Рассмотренный метод был неоднократно применен при решении 

практических задач судебной строительно-технической экспертизы. 

Некоторые примеры применения этого метода рассмотрены в работах [2, 11]. 

Данный тип задач на практике часто встречается в рамках 

арбитражных процессов при решении вопросов эффективности 
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использования бюджетных средств [12]. Стандартным вопросом, 

поставленным на исследование судебной строительно-технической 

экспертизы, является определение возможности выполнения строительно-

монтажных работ с использованием меньшего объема средств или 

определение возможности достижения лучшего результата при 

использовании определенного объема средств. 

Использование предлагаемого алгоритма представляется наиболее 

целесообразным при выполнении заключений судебного эксперта-строителя 

по делам данного вида. 
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