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Аннотация: В статье представлен расчет стоимости перекрытий из ЛСТК и деревянных. 
Были рассчитаны перекрытия двухэтажного дома с пролетом и перекрытие с пролетом 12 
м. Для каждого варианта представлен расчет стоимости материалов. В заключении, 
сделаны выводы по рациональному использованию видов материла для каждого из 
рассчитанных пролетов. 
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Введение 

Каждый год создаются новые технологии и материалы для 

строительства и реконструкции зданий и сооружений. Достаточную 

популярность имеют легкие стальные тонкостенные конструкции [1]. 

Производители ЛСТК утверждают, что их конструкции являются лучшими 

среди конкурентов строительных материалов, имея такие преимущества как:  

• возможность строительства в любую погоду; 

• все детали с высокой точностью геометрии, идеально стыкуются 

друг с другом образуя жесткую и прочную конструкцию; 

• ЛСТК не нуждается в обработке химическими препаратами; 

• длительный срок службы (70 – 100 лет) 

• низкие сроки монтажных работ. 

Так же производители ЛСТК заявляют, что при всех преимуществах, 

их конструкции являются самыми дешевыми. В этом небольшом 

исследовании будет проведен анализ экономической составляющей 

перекрытия из ЛСТК. Для сравнения будет предложено традиционное 

деревянное перекрытие. 
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Анализ 

 
Рис.1 – План перекрытия. Зеленные – балки двутаврового сечения №20; 

синие – деревянные балки из доски 200х50. 

На рис.1 представлено деревянное перекрытие двухэтажного дома [2, 

3]. Максимальные пролеты составляют 6,3 м. В этих местах установлены 

основные стальные балки двутаврового сечения №20 по ГОСТ 8239-89.  

Узлы сопряжения балок шарнирные [4]. Вспомогательные балки деревянные 

из доски 200х50. Для соединения двутавров между собой при поперечном 

примыкании использовался равнополочный уголок 100х7. При заделке 

деревянных балок в стену концы балок обмазаны битумом и обмотаны 

рубероидом. Контактное место древесины со стальной балкой 

антисептировано битумной обмазкой. Основной критерий при статическом 
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расчете перекрытия – это проверка по зыбкости СП 20.13330.2016 «Нагрузки 

и воздействия. Актуализированная редакция СНиП 2.01.07-85*» – 

физиологические прогибы [5]. Подробный расход материалов представлен в 

таблице 1. 

Таблица № 1 

Расход и стоимость материалов на деревянное перекрытие 

№ 
п/п Материал Ед. измерения Количество Стоимость, 

руб 

1 Двутавр №20 по ГОСТ 
8239-89 м.п. 12 16 000 

2 Доска 200х50 м3 1,38 13 800 

3 Равнополочный уголок 
100х7 м.п. 0,7 361,20 

4 Рубероид рул 1 202 
5 Праймер кг  30 720 
6 Брус 50х50 м3 0,04 458 

Итого: 31 541,20 
 

Для ЛСТК перекрытия использовались профили по ТУ 112000-001-

12586100-2009 С200 для главных балок и С120 – для вспомогательных, 

толщина листа 1,5 мм. При таком сочетании обеспечивается примерно равная 

несущая способность перекрытий [6]. 

Таблица № 2 

Расход и стоимость материалов на перекрытие ЛСТК 

№ 
п/п Материал Ед. измерения Количество Стоимость, 

руб 

1 
Профиль 

оцинкованный 
С200/1,5 

м.п. 12 3612 

2 
Профиль 

оцинкованный 
С120/1,5 

м.п. 138 27600 

Итого: 31 212 
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Как мы можем заметить, стоимость материалов на таком объеме 

одинаковая, но при этом объем работ для перекрытия из ЛСТК значительно 

меньше. Во-первых, элементы ЛСТК значительно легче, чем деревянные, во-

вторых, ЛСТК нет необходимости дополнительно обрабатывать как 

древесину, эти профили уже оцинкованы. 

Теперь проверим, что получится, если пролет значительно увеличить. 

Для примера возьмем 12 м пролет и посчитаем для него балки ЛСТК как 

показано на рис.2. 

 
Рис.1 – Балка ЛСТК для перекрытия. 

Произведем расчет фермы по СП 260.1325800.2016 «Конструкции 

стальные тонкостенные из холодногнутых оцинкованных профилей и 

гофрированных листов. Правила проектирования». Подробный метод расчета 

С-образного сечения описан в статье [7]. Высота такой фермы составит 20 

см. По расчету примем профиль С100/1,5. Для перекрытия примем шаг балок 

60 см [8-10]. 

Теперь посчитаем деревянное перекрытие для обеспечения такой же 

несущей способности. По расчетам мы получили клееный брус 30*20 см, 

порода древесины лиственница и шаг балок 30 см. Для примера возьмем 

пролет длиной 30 м. Расход материала для каждого перекрытия указан в 

таблице 3. 

 

 

 



Инженерный вестник Дона, №3 (2018) 
ivdon.ru/ru/magazine/archive/n31y2018/5125 
 

 

 

© Электронный научный журнал «Инженерный вестник Дона», 2007–2018 

Таблица № 3 

Расход и стоимость материалов на перекрытие ЛСТК и деревянное 

№ 
п/п Материал Ед. измерения Количество Стоимость, 

руб 
Перекрытие ЛСТК 

1 
Профиль 

оцинкованный 
С100/1,5 

м.п. 2100 315 000 

Деревянное перекрытие 
2 Клееный брус 300х200 м3 144 3 888 000 

Вывод 

Опираясь на цифры, придем к выводу, что для небольших пролетов 

разница в цене за материалы не очень значительна. Но ЛСТК имеет 

преимущество при монтаже (легкие конструкции, нет необходимости 

дополнительно обрабатывать) и при эксплуатации (более долгое время 

жизни). При больших пролетах рационально использовать перекрытия из 

ЛСТК. 
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