
Инженерный вестник Дона, №4 (2022) 

ivdon.ru/ru/magazine/archive/n4y2022/7576 

 

 

 

© Электронный научный журнал «Инженерный вестник Дона», 2007–2022 

  Многокритериальная оценка вариантов проектных решений монтажа 

сооружений специального назначения  

в рамках строительно-технической экспертизы 

 

И.Ю. Зильберова, В.А. Бобкина, И.В. Новоселова 

Донской государственный технический университет  

Аннотация: В статье рассмотрены методы и модели оценки вариантов проектных 

решений монтажа сооружений специального назначения при решении задач строительно-

технической экспертизы, а также приведено описание каталога проектных решений 

монтажа спецсооружений, включающего информацию о стоимостных, ресурсных, 

временных характеристиках и возможных технологических методах, средствах 

механизации, применяемых материалах, потребности в транспорте, о необходимом 

количественном и качественном составе бригад и звеньев рабочих.   
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В связи с развитием промышленности России на основе ускоренного 

инновационного обновления народнохозяйственных отраслей, связанных с 

импортозамещением и сырьевым обеспечением, возникает судебная 

практика проведения оценки, а также проверки при использовании 

специальных строительно-технических знаний о проектных решениях 

монтажа сооружений специального назначения, связанных с 

технологическими процессами производства [1, 2]. 

Анализ заключений экспертов показал, что при проведении судебной 

строительно-технической экспертизы (далее ССТЭ) проектной документации 

по объектам промышленного комплекса имеется ряд недостатков в 

оценивании технологической подготовки монтажных работ [3]. Для 

разрешения проблем методического и организационного характера 

проведения ССТЭ необходима разработка методов выбора рациональной 

технологии монтажа, что позволит эксперту осуществлять разработку 

вариантов решений и в приемлемые сроки делать обоснованные выводы.  
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При монтаже спецсооружений, связанных с технологическими 

процессами производства, объем работ обычно фиксирован, однако можно 

применить много различных вариантов монтажа, которые отличаются 

моделями используемых кранов, методами монтажа и т. д. [4]. Каждому 

варианту соответствует своя производительность, которая обусловливает 

продолжительность работ и их себестоимость [5].  

При наличии технического проекта на возведение определенного 

здания имеется возможность для выбора более рациональных решений 

технологии и механизации, а следовательно, и для экономии трудовых, 

материальных и энергетических ресурсов 6. Однако наибольшее влияние на 

возможности выбора рациональной технологии монтажа оказывают решения, 

принимаемые на более ранней стадии проектирования и заложенные в проект 

7. Факторы, влияющие на эффективность монтажа спецсооружений, можно 

разделить на две группы: 

1. учитываемые на стадии объемно-планировочного и 

конструкционного проектирования (принятия технических решений с учетом 

организационно-технологической надежности);  

2. на стадии разработки проекта производства работ. 

В ходе проведения ССТЭ эксперт должен обосновать выбор метода 

монтажа, разделить здание на захватки, выбрать направление монтажа 

конструкций и схемы движения монтажных кранов в пролете, определить 

количество разновидностей и общее количество кранов и т. д. 8. Если 

принять во внимание, что существует только три альтернативы выбора, то у 

эксперта будет огромное количество вариантов, т. е. всевозможных решений. 

Отсюда очевидна необходимость организации архива проектных решений 

монтажа спецсооружений, включающего информацию о стоимостных, 

ресурсных, временных характеристиках и возможных технологических 

методах, средствах механизации, применяемых материалах, потребности в 
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транспорте, о необходимом количественном и качественном составе бригад и 

звеньев рабочих 9. 

При расчете каждого варианта принимается во внимание определенное 

количество возможных схем монтажа. Для каждого варианта монтажа 

осуществляется перебор всех принятых схем монтажа для одной или 

нескольких конструкций, а для каждой схемы монтажа подбирается кран или 

группа кранов 10. Монтажные краны выбираются в зависимости от их 

грузоподъемности, вылета стрелы и высоты подъема крюка. На рис. 1 

приведена блок-схема алгоритма, формирующего матрицу основных 

характеристик вариантов, на основании которой выполняется выбор методов 

монтажа и составляется ряд предпочтительности применения схем монтажа и 

типов кранов. 

 

Рис. 1. – Блок-схема алгоритма, формирующего матрицу основных 

характеристик вариантов методов монтажа 
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Используя разработанные методы, были выполнены расчеты для 

здания с размерами 60 X 72 м в плане, состоящего из типовых ячеек всех 

разновидностей. На основе информации, подготовленной для 130 типовых 

ячеек и расчетов, составлен каталог типовых технологических решений, 

который для каждой ячейки содержит шесть частей: 

1. технологические решения на монтаж колонн; 

2. технологические решения на монтаж подкрановых балок; 

3. технологические решения на монтаж подстропильных ферм; 

4. технологические решения на монтаж конструкций покрытия; 

5. технологические решения на монтаж стеновых панелей; 

6. технологические решения на монтаж всех конструкций здания по 

пяти различным вариантам монтажа. 

Каждая часть каталога включает в себя следующие расчетные 

характеристики: 

 номера кранов, которые способны смонтировать рассматриваемую 

конструкцию или конструкции; 

 продолжительность монтажа конструкций каждым краном по каждой 

схеме монтажа; 

 затраты по каждому крану для каждой схемы монтажа, руб./т; 

 стоимость конструкций, связанная с краном и каждой схемой монтажа, 

руб.; 

 трудозатраты на монтаж 1 т конструкций каждым краном и по каждой 

схеме монтажа, чел.-ч.  

На основании метода энтропии определяются коэффициенты 

весомости, показатели эффективности которых и применяются позднее при 

определении показателя средневзвешенного успеха проектных решений 

отдельных вариантов 11, 12. Таким образом, в каталоге приводится 

достаточное для практического применения количество вариантов 
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рациональных технологических решений. Используя каталог, эксперт может 

оперативно выбрать и определить предпочтительный вариант монтажа, 

исходя из типа здания, имеющегося парка кранов, а также учитывая другие 

специфические условия. 

На рис. 2 представлена последовательность действий эксперта при 

оценке вариантов проектных решений монтажа сооружений специального 

назначения, связанных с технологическими процессами производства. 

 

Рис. 2. – Алгоритм действий эксперта при решении задач по оценке 

вариантов проектных решений монтажа спецсооружений  

Выполнение расчетов на контрольных примерах показало, что в 

результате применения системы поддержки принятия решения сокращаются 

трудозатраты и продолжительность подготовки судебно-технического 

исследования, а также принимаются более обоснованные и качественные 

решения. 
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