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Чтобы повысить уровень подготовки курсантов к какому-либо виду 

деятельности, разработано множество программ и методик. В данной статье 

рассмотрен программный продукт «Рубежный контроль», который разрабо-

тан для выявления слабых моментов у курсантов при завершении определен-

ной темы по различным дисциплинам. 

Для проверки эффективности какого-либо авторского подхода, как 

правило, выбираются экспериментальная и контрольная группы [1-4]. При 

этом первым делом проверяется, является ли уровень подготовленности 

групп по исследуемому признаку примерно одинаковым. Следующим требо-

ванием при организации эксперимента является одинаковый уровень рабо-

тающих в этих группах экспериментаторов, а ещё лучше, если это делает сам 

автор предлагаемого подхода (традиционно – в контрольной группе и с ис-

пользованием разработанного метода – в экспериментальной группе). 

Для проверки и подтверждения полученных результатов используют 

так называемые критерии согласия [5]. Данные критерии дают возможность 

установить, в каком случае результаты проведенных сравнений носят слу-

чайный характер, а в каком – следствием предложенного автором подхода. 

Например, если найти коэффициент корреляции между уровнем знаний по 

точным и гуманитарным наукам для выборки, состоящей из малого числа во-
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еннослужащих или отобранных специальным образом, то полученный ре-

зультат, скорее всего, не будет отражать взаимосвязь между уровнями знаний 

для военнослужащих всей части. В этом случае говорят о нерепрезентатив-

ности выборки. Таким образом, можно сделать вывод, что в некоторых слу-

чаях найденные числовые характеристики выборки не могут быть использо-

ваны в качестве аргумента для обоснования какого-либо вывода. В таком 

случае говорят о несущественности полученных результатов. Проверить, яв-

ляется ли результат значимым, помогают статистические гипотезы. 

Для проверки и подтверждения результатов, полученных в ходе прове-

денного в данной статье эксперимента, будем использовать критерий Стью-

дента. Этот критерий применяется в двух вариантах – когда сравниваемые 

выборки независимы (не связаны) и когда они зависимы (связаны). 

В ходе проведения научного эксперимента по оцениванию влияния на 

усвоение информации курсантами при изучении предмета «Высшая матема-

тика» с тестирования «Рубежный контроль» и без него. Случайным образом 

было отобрано 60 курсантов, проходящих обучение на втором курсе. Курсан-

тов разделили на две равные по количеству человек группы. Одна группа - 

контрольная - обучалась традиционным способом. Другая – эксперименталь-

ная группа – проходила после каждой темы тестирование с помощью про-

граммы «Рубежный контроль». Предварительное тестирование показало, что 

группы в начале проводимого эксперимента имели приблизительно равный 

уровень знаний по математике. Средний балл с использованием «Рубежного 

контроля» в обучении контрольной группы равен 3,48, что не существенно 

отличается от среднего балла экспериментальной группы - 3,45.  

При проверке отличные знания проявили по 3 человека в каждой груп-

пе, что составляет 10,3 % от общего числа военнослужащих, участвующих в 

эксперименте. Малое количество ошибок допустили 34,5 % (в каждой груп-

пе) тестируемых, то есть им была выставлена оценка «хорошо». Оценку 
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«удовлетворительно» получили 48,3 % в контрольной группе и 44,9 % в экс-

периментальной. Оценку «неудовлетворительно» получили 6,9 % курсантов 

из контрольной группы и 10,3 % из экспериментальной. 

Результаты предварительной проверки знаний личного состава (кур-

сантов) показаны в таблице 1. 

Табл. 1 - Предварительное тестирование групп, участвующих в эксперименте 

 Контрольная группа Экспериментальная группа 

Оценки Количество 

чел. в группе 

% от общего 

количества 

Количество 

чел. в группе 

% от общего 

количества 

«5» 3 10,3 3 10,3 

«4» 10 34,5 10 34,5 

«3» 14 48,3 13 44,9 

«2» 2 6,9 3 10,3 

Сравнительная гистограмма результатов входного тестирования приведена 

на рисунке 1.  

 
Рис. 1 – Гистограмма результатов начального тестирования 

Таким образом, в начале эксперимента общая подготовленность кур-

сантов в контрольной группе составила 69,6 %, в экспериментальной – 69 %.  



Инженерный вестник Дона, №2 (2018) 
ivdon.ru/ru/magazine/archive/n2y2018/4924 
 

 

 

© Электронный научный журнал «Инженерный вестник Дона», 2007–2018 

Проверка подготовленности групп проводилась в виде теста. Тест со-

стоял из пяти вопросов, сформированных случайным образом из имеющейся 

в рассматриваемой программе базы, состоящей из 120 вопросов [6-8]. Вопро-

сы относятся к темам «Случайные процессы» и «Математическая статисти-

ка». На каждый вопрос предлагается четыре варианта ответов и на выбор 

правильного из них отводится 30 секунд. Если ответ не получен при истече-

нии данного времени - ответ засчитывается как неверный. Если тестируемый 

не допустил ни одной ошибки, его знания оцениваются как «отличные». 

Оценка «хорошо» соответствует наличию одной ошибки, и оценка «удовле-

творительно» - при наличии двух неверных ответов. Если тестируемый до-

пускает более двух ошибок, выставляется оценка «неудовлетворительно».  

В ходе эксперимента, который продолжался пять месяцев, каждый кур-

сант из экспериментальной группы прошел тестирование в среднем 7-8 раз 

[9]. 

Завершающее эксперимент тестирование показало, что общий уровень 

подготовленности наблюдаемых групп возрос. Особенно ощутим прогресс 

экспериментальной группы – с 69 % до 86,2 %. В то время как подготовлен-

ность курсантов, обучающихся без программного комплекса «Рубежный 

контроль» поднялась с 69,6 % до 71 %, что не столь существенно. Результаты 

проверки знаний в конце эксперимента приведены таблице 2. 

Табл. 2 - Конечного тестирования групп, участвующих в эксперименте 

 Контрольная группа 
Экспериментальная 

группа 

Оцен

ки 

Количе-

ство чел. в 

группе 

% от 

общего ко-

личества 

Количе-

ство чел. в 

группе 

% от 

общего коли-

чества 

«5» 3 10,3 12 41,4 
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«4» 12 41,4 14 48,3 

«3» 12 41,4 3 10,3 

«2» 2 6,9 0 0 

В завершающем тестировании отличные знания (оценка «отлично») 

проявили 3 человека в контрольной группе, что составляет 10,3 % от общего 

числа военнослужащих в наблюдаемой группе, и 12 человек в эксперимен-

тальной, что составляет 41,4 %. Оценку «хорошо» получили 41,4 % тести-

руемых из контрольной группы и 48,3 % из экспериментальной группы, про-

ходившей регулярное автоматизированное тестирование. Оценку «удовле-

творительно» получили 41,4 % военнослужащих из контрольной группы и 

10,3 % из экспериментальной. Оценку «неудовлетворительно» – 6,9 % кур-

сантов из контрольной группы, в то время как в экспериментальной группе к 

моменту окончания научного эксперимента таких лиц обнаружено не было.  

Сравнительная гистограмма результатов завершающего тестирования 

приведена на рисунке 2. 

 
Рис. 2 – Гистограмма результатов завершающего тестирования 

Для научного подтверждения эффективности использования электрон-

ных учебников в обучении, воспользуемся математическими статистически-
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ми методами обработки экспериментальных данных. Тем самым показав, что 

полученные результаты носят не случайный, а систематический характер. 

Анализ полученных в ходе эксперимента результатов был разбит на 

два этапа. Первый этап заключался в сравнении оценок, полученных на тес-

тировании в начале эксперимента, второй – в сравнении оценок за конечное 

(последнее в эксперименте) автоматизированное тестирование. На каждом 

этапе для анализа результатов был использован t-критерий Стьюдента. На 

первом этапе анализа рассчитанное значение оказалось меньше критическо-

го, таким образом, можно сделать вывод о том, что различия в оценках меж-

ду экспериментальной и контрольной группами статистически несуществен-

ны при данном уровне значимости. То есть, для сравнения были взяты при-

близительно равные по знаниям две группы. На втором этапе рассчитанное 

значение критерия оказалось больше критического, в связи с чем можно ут-

верждать, что наглядно показанные различия результатов завершающего 

эксперимент тестирования статистически значимы при выбранном уровне 

значимости α=0,05. Следует отметить, что тот же результат сохраняется и 

при других возможных значениях уровня значимости (α=0.01, α=0.1) [10].  

Таким образом, можно уверенно делать вывод о том, что использова-

ние программного комплекса «Рубежный контроль» позволяет поддерживать 

знания на должном уровне и снизить количество оценок «неудовлетвори-

тельно». В итоге проведенного научного эксперимента по оцениванию зна-

ний курсантов с использованием программного комплекса «Рубежный кон-

троль» в обучении, можно сделать следующие выводы: 

- предлагаемая методика обучения позволяет объективно оценить зна-

ния и подготовленность личного состава; 

- разработанная система обучения позволяет поддерживать хороший 

уровень знаний курсантов: знаний по математической статистике и случай-

ным процессам, уметь вычислять математическое ожидание и дисперсию, с 
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помощью критерия Пирсона принимать или отвергать гипотезы, вычислять 

характеристики случайных процессов и др. 

- использование программного комплекса «Рубежный контроль» по-

зволяет оценить индивидуальную подготовленность каждого курсанта и вы-

явить его слабые места, указав конкретный раздел, подлежащий более добро-

совестному и углубленному изучению; 
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