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В современных рыночных условиях одним из приоритетных механиз-

мов повышения конкурентоспособности продукции российских производи-

телей является управление процессом проектирования продукции. В общем 

виде процесс проектирования продукции представляет собой комплекс меро-

приятий организационно-технического, научного, социально-экономического 

характера, задокументированная процедура выполнения которого гарантиру-

ет безопасность и экономичность новой продукции. 

Для завоевания экономической самостоятельности, укрепления рыноч-

ных позиций и расширения рынка сбыта, при проектировании новой продук-

ции необходимо провести предварительный детальный анализ рынка сбыта, 

технических возможностях, структуре и требованиях к новому товару. 

При проектировании любого изделия ключевым моментом является 

изучение потребительских требований к разрабатываемому продукту. Дан-

ные требования выражаются через набор показателей качества, разделение 

которых на технические и потребительские носит условный характер. 
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При выборе номенклатуры показателей качества ведут учет условий 

эксплуатации, назначения продукции, анализируют требования потребите-

лей, состав материала, задачи управления качеством продукции [1]. 

Особенность управления качеством в производстве строительных ма-

териалов, изделий и конструкций состоит в том, что технические показатели 

качества имеют значительный «перевес» над потребительскими. Основные 

технические показатели качества, регламентируемые для бетонных и железо-

бетонных изделий и конструкций, представлены в ГОСТ 4.250-79. К ним от-

носят: показатели назначения (прочность, морозостойкость, водонепрони-

цаемость, трещиностойкость, истираемость и проч.); конструкционные пока-

затели (линейные размеры и отклонения от них, структура); показатели на-

дежности (долговечности), а именно, срок службы, стойкость к коррозии [2, 

3]. Важное место в этом перечне занимают показатели безопасности, эколо-

гичности и эстетичности. 

Бетонные и железобетонные изделия – это большая группа товаров 

строительного назначения, которая используется относительно ограниченной 

группой потребителей, но в достаточно больших объемах. Обеспечение каче-

ства являются для данной продукции не только способом повышения конку-

рентоспособности, но и сугубо техническим [4, 5]. При проектировании про-

дукции строительного назначения необходимо учитывать весь комплекс по-

казателей качества, включая потребительские, при этом вопрос перевода по-

требительских требований на технический уровень приобретает весьма акту-

альное значение [6,7].  

В данной работе в качестве анализируемой продукции принята мосто-

вая свая по серии 3.500.1-1.93. В качестве анализируемого показателя качест-

ва (технического уровня) принят эстетический показатель (Эс). Нами пред-

ложен перечень комплексной номенклатуры эстетических показателей для 
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принятого в работе изделия – мостовой железобетонной сваи, с учетом нор-

мативных требований ГОСТ 19804-2012 и серии (таблица 1). 

Таблица 1 – Эстетические показатели качества мостовых свай 

Наименование характеризуемого свойства Величина НТД Численное 

выражение 

Эстетические показатели Эс 

Категория бетонной поверхности А6  поверхность, 

подготовленная 

под простую ок-

раску, а также 

неотделываемая 

поверхность, к 

которой не 

предъявляют 

требования по 

качеству 

Серия  

3.500.1-

1.93 

- 

Дефекты бетонной поверхности:   

наплывы раствора на монтажных петлях не допускаются ГОСТ 

13015 

- 

обнаженные участки арматуры на поверхно-

сти свай 

не допускается 

обнажение рабо-

чей и конструк-

тивной армату-

ры.  

ГОСТ 

19804  

- 

наплывы раствора на торцевой поверхности 

свай 

высота наплывов 

должна быть не 

более 5 мм. 

ГОСТ 

19804 

+ 

неуплотненный бетон 

 

не допускается ГОСТ 

19804 

- 

диаметр или наибольший размер раковины не более 20 мм ГОСТ 

19804 

+ 

глубина местной впадины на бетонной по-

верхности 

не более 10 мм ГОСТ 

19804 

+ 

глубина  окола бетона ребра не более 20 мм ГОСТ 

19804 

+ 

суммарная длина околов ребер бетона на 1 м 

ребра 

не более 100 мм ГОСТ 

19804 

+ 

поверхностные трещины (усадочные, техно-

логические) 

не более 0,1мм ГОСТ 

13015 
+ 

жировые и ржавые пятна на лицевых поверх-

ностях изделий 

не допускаются ГОСТ 

13015 
- 
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Технический уровень – это относительная характеристика качества 

продукции, которая подразумевает дальнейшее сопоставление значения по-

казателя продукции, подлежащего оценке с базовым значением соответст-

вующего показателя [8, 9]. Согласно приведенному комплексу показателей 

эстетичности видно, что при оценке ряда показателей эксперт должен опи-

раться только на свои собственные восприятия [10]. 

Все показатели можно разделить на количественные - выражаются 

численно и альтернативные (качественные) – численно не выражаются. Из 

представленных показателей численно можно оценить те, что в таблице от-

мечены знаком «+». В отношении остальных - оценка сугубо субъективная, 

зависящая от компетентности и личного восприятия оценивающего.  

В связи с этим немаловажным вопросом является разработка методики 

измерения качественных показателей, при этом основным требование к ме-

тодике будет отсутствие субъективности [11]. В данной работе рассмотрен 

подход к оценке качественного показателя эстетичности – категории поверх-

ности А6.  

При оценке качества поверхности железобетонных изделий 

используют рекомендации ГОСТ 13015-2012. При этом, следует отметить, 

что рекомендации не содержат критерий оценки (таблица 2).  

Таблица 2 - Характеристика бетонных поверхностей категории А6 и 

способы их получения [11] 

Категория 

бетонной 

поверхно-

сти изде-

лия 

Область  

применения 

Основной способ получения 

 поверхности 

примыкающей к 

форме при формо-

вании изделия 

открытой при фор-

мовании изделия 

А6 Поверхность, подготовлен-

ная под простую окраску, а 

также неотделываемая по-

верхность, к которой не 

предъявляют требования по 

качеству 

Формование в гори-

зонтальном или 

вертикальном по-

ложении 

Формование с по-

следующим загла-

живанием поверх-

ности 
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Как видно из таблицы 2, критерии оценки не установлены, упоминания 

о характеристике бетонных поверхностей нет, метод их оценки так же не от-

ражен. Как оценить подготовленность поверхности под простую окраску? 

Возникает вопрос, при каких условиях оценивать (среда, место, время, осве-

щенность)? Исходя из практического опыта, известно, что при поставке про-

дукции Заказчику могут возникнуть разногласия по вопросу оценки качества 

поверхности. У Поставщика и у Заказчика могут быть различные представ-

ления о качестве продукции и при наличии такого определения, как в приве-

денной нормативной базе, у Заказчика всегда будут претензии к Поставщику. 

В этом случае у сторон разные представления о приемлемости требуемого 

результата и при реализации продукции возникают конфликты. Поэтому при 

согласовании заказа сторонами важно четко определить требования к ресур-

сам, а владельцы должны совместно выработать такие определения, которые 

обеспечивали бы однозначное понимание по следующим позициям: 

- физические параметры - требования НТД; 

- информационные параметры - форма, структура и содержание доку-

мента, параметры достоверности и точности информации; 

- экономические параметры - затраты, доля наценки, цены и т. п 

Помочь избежать разногласий может разработанный предприятием-

изготовителем документ «Положение об оценке категории поверхности», где 

детально описывается процедура оценки качества поверхности железобетон-

ных свай. При отсутствии одинаковой трактовки сторонами понятия катего-

рии (А6), следует при формировании заказа перейти к обсуждению вопроса о 

повышении цены и т.д. при выполнении задокументированных требований 

Заказчика.  
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