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Основной причиной, препятствующей эффективной устойчивой дея-

тельности саморегулируемых организаций (СРО) в строительной отрасли, 

являются риски. Они присущи любой предпринимательской деятельности и 

возникают в процессе  функционирования СРО. В соответствии с этим, под 

организационно-экономическим риском организации – члена СРО понимает-

ся совокупный риск устойчивости СРО, связанный с финансовой устойчиво-

стью каждого ее члена в отдельности. Проблемой учета, анализа и предот-

вращения рисков занимались многие российские и зарубежные авторы. Риск 

тесно связан с понятием «неопределенность». Под неопределенностью рос-

сийскими и зарубежными учёными понимается неполнота или неточность 

информации об условиях реализации инвестиционно-строительного проекта 

(ИСП), в т. ч. о связанных с этими условиями расходах  и доходах [1]. 

Следовательно, риск – понятие, отражающее отрицательное воздейст-

вие совокупности факторов. Неопределенность как  возможность возникно-

вения в ходе реализации проекта нежелательных событий и последствий, 

риском в указанном выше понимании [2].Решениями, которые принимаются 

в условиях риска, являются такие, результаты которых неопределенные, но 

вероятность каждого из них известна. Вероятность справедлива, если её оп-

ределяют математическими способами или путем статистического анализа, 

накопленного за многие годы опыта. 

Существует весьма большое количество методов получения организа-

цией релевантной информации, позволяющей справедливо оценить все рис-

кованные ситуации. Часто организация не имеет достаточного количества 

информации для справедливой оценки вероятности, но опыт многих лет ра-

боты подсказывает, что, скорее всего, случится с высокой достоверностью. В 



данной ситуации возможно рассмотреть имеющиеся альтернативы с той или 

иной предполагаемой вероятностью[3]. 

Когда невозможно оценить вероятность потенциальных результатовс-

читается, что решение будет приниматься в условиях неопределенности. Это 

может произойти тогда, когда выявленные факторы настолько новы или 

сложны, что о них невозможно найти достоверной информации. В результате 

получается, что  достоверность какого-либо  последствия невозможно пред-

сказать полностью верно. Неопределенность присутствует в  решениях, ко-

торые должны быть обязательно выполнены в быстро меняющихся обстоя-

тельствах [3]. При встрече с неопределенностью, можно использовать два 

главных выхода из этой сложившейся ситуации. 

Во-первых, попробовать отыскать недостающую релевантную инфор-

мацию и вернуться к анализу проблемы. Таким образом нередко организации 

избавляются от многих сложностей. Опытный руководитель сочетает эту до-

полнительную информацию и анализ с накопленным за многие годы опытом, 

умением разумно рассуждать или интуицией, в результате чего он может-

предположить, каков будет процент вероятности некоторого события.  

Во-вторых, опираться на опыт прошлых лет, реально оценивать ситуа-

цию в данное время или пользоваться интуицией и сделать предположение о 

вероятности событий.  Это требуется, когда на сбор дополнительной инфор-

мации необходимы очень высокие материальные и моральные вложения. Для 

принятия важных решений нужны время и информация [3]. 

В отечественной литературе встречается большое число классифика-

ций рисков, основанных на некоторыхпризнаках, не учитывающихспецифику 

отраслейнародного хозяйства (видов экономической деятельности). Кроме 

того, инвестиционно-строительная деятельность является весьма специфиче-

ской сферой, подвергающаяся очень большому количеству рисков, появле-

ние которых непросто спрогнозировать и достоверно оценить.Некоторые ра-

боты описывают систему классификаций рисков в проектной, инвестицион-

ной, инвестиционно-строительной деятельности, но на самом деле на на-



стоящее времяне создана общепризнанная классификация рисков в строи-

тельной отрасли [4, 5]. 

При разработке системы классификации рисков для строительных ор-

ганизаций необходимо обеспечить достоверность перечня рисков, влияющих 

на экономическую деятельность строительной организации; учитывать ин-

формацию о рисках в систему разработки оптимального решения по управ-

лению ими; выявить информацию о тех рисках, на которые организация не в 

состоянии оказывать воздействие [6]. 

Организации – члены строительных СРО получают допуски к выпол-

нению работ, которые влияют на безопасность возводимых объектов. Следо-

вательно, выявляя их риски, разумно будет рассматривать специфические 

особенности деятельности подрядчиков. На них ложится самая большая от-

ветственность за реализацию проекта возведения объекта, поскольку подряд-

ные организации несут в силу закона основную за это ответственность (если 

договором подрядане предусмотрен другой вариант) [7].  

Основными причинами рисков подрядчиков являются: снижение кон-

курентоспособности; ошибки при выборе поставщиков и субподрядчиков; 

банкротство заказчика; некорректно заключенные договоры подряда или по-

ставки; изъяны в управлении строительным производством; невыполнение 

условий договоров; потеря квалификации линейных руководителей и топ-

менеджеров и т. д. [2]. 

Исследование показало, чтоприменение инновационного подхода по-

зволяет выделить два подхода к обеспечению конкурентоспособности под-

рядчика: маркетинговый,  который базируется на наиболее полном удовле-

творении потребностей заказчика, при этом инструментами управления кон-

курентоспособностью являются – набор побудительных факторов маркетин-

га, связанных с ценой продукции, ее качеством, системой продвижения ее на 

рынке; интегральный подход, вбирающий в себя ряд механизмов управления 

различными функциями предприятия. В этом случае конкурентоспособность 

предприятия в значительной степени зависит от способности организации 



выпускать пользующуюся спросом продукцию при эффективной организа-

ции производственного, кадрового, инновационного потенциалов. [8] 

В итоге возникновения рисков из-за перечисленных выше причинпод-

рядчики ощущают на себе последствия проявления каждого риска. В резуль-

тате это может привести к непроизводственным расходам, увеличению себе-

стоимости строительства,иному виду удорожания работ,  снижению дохо-

дов,прибыли и другим пагубным последствиям[2]. 

С точки зрения СРО деятельность организаций – ее членов может при-

вести к ряду рисковых ситуаций, наносящих вред организационно-

экономическойустойчивости СРО. Подобные ситуации можно условно раз-

делить по характеру отрицательного воздействия на 2 группы: а) ситуации, 

при которых средства для погашения какого-либо ущерба или каких-либо 

убытков выдаются из компенсационного фонда СРО; б) ситуации, при кото-

рых организация исключается из состава членов СРО [9, 10]. 

Таким образом, используя методику анализа рисков подрядных строи-

тельных организаций, СРО могут предотвратить последствия наступления 

субсидиарной ответственности(ст. 55.16 Градостроительного кодекса РФ)по 

обязательствам своих членов, нанесшим вред третьим лицам. Проведенный 

анализ позволяет выявить, классифицировать и предотвратить основные рис-

ки, которые могут возникнуть в процессе реализации инвестиционно-

строительного проекта и другой экономической деятельности строительных 

организаций – членов СРО. 
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